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523 D NUTRITOR: Quoniam in superiore libro de universalis naturae universali divisione non quasi generis in formas seu totius in partes [Non enim deus genus est creaturae et creatura species dei, sicut creatura non est genus dei neque deus species creaturae. Eadem ratio est in toto et partibus: deus siquidem non est totum creaturae neque creatura pars dei, quomodo nec creatura totum dei neque deus pars creaturae, quamvis altiori theoria iuxta Gregorium theologum pars dei simus qui humanam participamus naturam, quoniam „in ipso vivimus et movemur et sumus”, metaphoriceque deus dicatur et genus et totum et species et pars. Omne 

524   D   enim quod in ipso et ex ipso est pie ac rationabiliter de eo praedicari potest], sed intelligibili quadam universitatis contemplatione (universitatem dico deum et creaturam) breviter diximus, nunc eandem naturae divisionem latius, si videtur, repetamus.

ALUMNUS: Videtur quidem ac valde necessarium. Nam si latiori rationis inquisitione non aperiatur, tacta solummodo non autem discussa resedisse videbitur.


N. Talis itaque erat, ut opinor, supradicta universalis naturae quadriformis divisio, in eam scilicet formam vel speciem – si rite forma vel species dicenda est prima omnium causa 525 A   quae superat omnem formam et speciem, dum sit formarum et specierum omnium informe principium – quae creat et non creatur [Informe autem principium propterea deum dicimus, ne quis eum formarum numero aestimet censeri, dum sit formarum omnium causa. Ipsum etenim omne formatum appetit, cum sit per se ipsum infinitus et plus quam infinitus; est enim infinitas omnium infinitatum. Quod igitur nulla forma coartatur vel diffinitur quia nullo intellectu cognoscitur, rationabilius dicitur informe quam forma, quia, ut saepe dictum est, verius per negationem de deo aliquid praedicare possumus quam per affirmationem]; secunda in eam quae et creatur et creat; sequitur tertia quae creatur et non creat; dehinc
525   B  quarta quae nec creat nec creatur.


A. Ita sane divisum est.

N. Quoniam igitur de oppositioniubs praedictarum naturae formarum breviter in priori disputatione iam dictum est – consideravimus enim quomodo resultat tertia primae, ambae siquidem veluti quodam diametro ad se invicem e regione oppositae respiciunt ; creata enim, ut diximus, et non creans opponitur creanti et non creatae ; similiter secunda forma e diverso respicit quartam ; opponitur enim creata et creans neque creatae neque creanti [Universalem vero naturam formas habere propterea dicimus, quoniam ex ea nostra intelligentia quodam modo formatur dum de ipsa tractare nititur ; nam per se ipsam universa natura non ubique 

525   C   formas recipit. Eam siquidem deo et creatura contineri non incongrue dicimus, ac per hoc in quantum creatrix est nullam formam accipit in se ipsa, formatae vero a se naturae multiformitatem praestat]– iam nunc de similitudine earum deque differentia considerandum esse arbitror.


A. Non aliter ordo rerum exigit.


N. Secunda forma primae similis est in eo quod creat, ab ea vero distat in eo quod creatur. Noam prima creat et non creatur, secunda vero et creat et creatur. Tertia secundae similitudinem attrahit eo quod creatur, ab ea tamen differt eo quod nil creat. Nam secunda et creatur et creat, tertia vero creatur et non creat. Tertia quartae similis est in eo quod non creat, 

525   D   dissimilis vero in eo quod creatur. Tertia enim creatur et non creat, quarta vero neque creatur neque creatur neque creat. Item quarta similis est primae quia non creatur, ab ea vero distat quia non creat. Prima siquidem creat et non creatur, quarta vero neque creat neque 

526   A   creatur. Et quia de oppositionibus et similitudinibus deque differentiis est dictum, de earundem reditu atque collectione ea disciplina quam ANALUIKH philosophi vocant breviter dicendum video.

A. Hoc quoque ordo poscit. Nulla enim rationabilis divisio est sive essentiae sive generis in formas et numeros sive totius in partes (quae proprie partitio nominatur) sive universitatis in ea quae vera ratio in ipsa contemplatur, quae non iterum possit redigi per eosdem gradus per quos divisio prius fuerat multiplicata, donec perveniatur ad illud unum inseparabiliter in se ipso manens, ex quo ipsa divisio primordium sumpsit. Sed prius de ETUMOLOGIA ipsius nominis quod est ANALUTIKH pauca edisseras – non enim mihi plane patet – necessarium esse video.
526   B 
N. ANALUTIKH a verbo ANALUW derivatur, id est resolvo vel redeo; ANA enim re, LUW vero solvo interpretatur. Inde etiam nomen nascitur ANALUCIC proprie de solutione propositarum quaestionum dicitur, ANALUTIKH vero de reditu divisionis formarum ad principium eiusdem divisionis. Omnis enim divisio, quae a graecis MEPICMOC dicitur, quasi deorsum descendens ab uno quodam diffinito ad infinitos numeros videtur, hoc est a generalissimo usque ad specialissimum, omnis vero recollectio veluti quidam reditus iterum a specialissimo inchoans et usque ad generalissimum ascendens ANALUTIKH vocatur. Est igitur reditus et resolutio individuorum in formas, formarum in genera, generum in OUCIAC, OUCIArum in sapientiam et prudentiam, ex quibus omnis 
526   C   divisio oritur in easque finitur.

A. Satis dictum de ANALUTIKHC. Perge ad caetera.


N. Quaternarum itaque praedictarum formarum binis in unum coeuntibus fiat analytica (id est reditiva) collectio. Prima nanque et quarta unum sunt, quoniam de deo solummodo intelliguntur. Est enim principium omnium quae a se condita sunt et finis omnium quae eum appetunt ut in eo aeternaliter immutabiliterque quiescant. Causa siquidem omnium propterea dicitur creare, quoniam ab ea universitas eorum quae post eam ab ea creata sunt in genera et 

526   D   species et numeros differentias quoque caeteraque quae in natura condita considerantur mirabili quadam divinaque multiplicatione procedit. Quoniam vero ad eandem causam omnia quae ab ea procedunt dum ad finem pervenient reversura sunt, propterea finis omnium dicitur et neque creare neque creari perhibetur. Nam postquam in eam reversura sunt 

527   A    omnia, nil ulterius ab ea per generationem loco et tempore generibus et formis procedet, quoniam in ea omnia quieta erunt et unum individuum atque immutabile manebunt. Nam quae in processionibus naturarum multipliciter divisa atque partita esse videntur, in primordialibus causis unita atque unum sunt, ad quam unitatem reversura in ea aeternaliter atque immutabiliter manebunt.


Sed de hac quarta universitatis consideratione, quae in solo deo intelligitur quemadmodum et prima, suo loco latius disputabitur quantum lux mentium donaverit. Quod autem de prima et de quarta dicitur, hoc est, nec illa nec ista creatur, cum et illa et ista unum sint – utraeque enim de deo praedicantur – nulli recte intelligentium obscurum esse arbitror. A 

527   B   nullo enim creatur quod causa superiori se vel sibi coaequali caret. Est enim prima omnium causa deus, quem nil praecedit, nil ei cointelligitur quod sibi coessentiale non sit. Videsne itaque primam et quartam naturae formam in unum esse revocatas?

A. Satis video pureque intelligo [Non enim in deo prima forma a quarta discernitur. In ipso siquidem non duo quaedam sed unum sunt, in nostra vero theoria dum aliam rationem de deo concipimus secundum considerationem principii, aliam vero iuxta finis contemplationem, duae veluti quaedam formae esse videntur ex una eademque simplicitate divinae naturae propter duplicem nostrae contemplationis intentionem formatae].

N. [Recte vides]. Quid igitur ? Num et secundam et tertiam in unum similiter debemus redigere ? Non enim te latet, ut aestimo, quod sicut prima et quarta in creatore, ita secunda et tertia in creatura rationabiliter cognoscuntur. Secunda enim, ut praedictum est, et creatur et creat et in primordialibus causis conditarum rerum intelligitur, tertia vero forma creatur et non creat atque in effectibus primordialium causarum reperitur. Secunda itaque et tertia uno eodemque genere, creata videlicet natura, continentur atque in ea unum sunt. [Formae siquidem in genere unum sunt.] Num itaque vides quattuor formarum praedictarum duas quidem, primam videlicet et quartam, in creatorem, duas, secundam dico et tertiam, in creaturam recollectas?

527   D   A. Plane video [admodumque admiror rerum subtilitatem. Nam duae praedictae formae non in deo sed in nostra contemplatione discernuntur et non dei sed rationis nostrae formae sunt propter duplicem principii atque finis considerationem, neque in deo in unam formam rediguntur sed in nostra theoria, quae dum principium et finem considerat duas 

528   A   quasdam formas contamplationis in se ipsa creat, quas iterum in unam formam theoriae videtur redigere dum de simplici divinae naturae unitate incipit tractare. Principium enim et finis divinae naturae propria nomina non sunt, sed habitudinis eius ad ea quae condita sunt. Ab ipsa enim incipiunt atque ideo principium dicitur, et quoniam in eam terminantur ut in ea desinant finis vocabulo meruit appellari. Aliae vero duae formae, secundum dico et tertiam, non solum in nostra contemplatione gignuntur sed etiam in ipsa rerum creatarum natura reperiuntur, in qua causae ab effectibus separantur et effectus causis adunantur, quoniam in uno genere, in creatura dico, unum sunt].

N. De quattuor itaque fiunt duae.


A. Non resisto.

528  B  N. Quid si creaturam creatori adiunxeris, ita ut nil aliud in ea intelligas nisi ipsum qui solus vere est ? Nil enim extra ipsum vere essentiale dicitur, quia omnia quae ab eo sunt nil aliud sunt in quantum sunt nisi participatio ipsius qui a se ipso solus per se ipsum subsistit. Num negabis creatorem et creaturam unum esse ?


A. Non facile negarim. Huic enim collectioni resistere videtur mihi ridiculosum esse.


N. Universitas itaque quae deo et creatura continetur prius in quattuor veluti formas divisa iterum ad unum individuum, principium quippe causamque finemque revocatur.


A. De universali universalis naturae divisione et adunatione interim satis dictum video. Nam de subdivisionibus singularum formarum suis locis considerabimus [secundae dico et 
528   C    tertiae, nam primam et quartam subdivisiones recipere non facile dixerim]. Ideoque ad alia quae iam dicenda sunt transeundum arbitror.

N. Quid tibi videtur ? Num alia tenenda est semita ad investigationem propositarum quaestionum quam ut nunc secundam naturae formam quaeramus, quoniam de prima in priori libro quantum facultas suppetebat consideravimus, in quo magis de decem rerum omnium generibus, quod proprie de creatrice omnium causa dici non possunt, disputatum est quam de ipsa omnium causa ? Nam quae de ea dicenda sunt ad quartae formae considerationem reservanda esse iudicavimus. [Non quod et ibi de divina natura proprie quid aut digne nos dicturos esse promittamus, sed quod de reditu omnium in eam per primordiales causas 

528   D   quantum ipsa dederit dicturi sumus, sicut in hac secunda inquisitione maxime intentionis nostrae propositum deo largiente constitutum est quaedam dicere de processione creaturarum ab una ac prima omnium causa per primordiales essentias ante omnia ab ea in ea per eam conditas in diversa rerum genera diversasque formas numerosque in infinitum. Et ne 
529   A   mireris si quaedam in hoc libello de reditu creaturarum ad principium sui finemque dicta videris. Processio nanque creaturarum earundemque reditus ita simul rationi occurrunt eas inquirenti ut a se invicem inseparabiles esse videantur, ut nemo de una absolute sine alterius insertione, hoc est de processione sine reditu et collectione, dignum quid ratumque potest explanare.]

A. Disputationis series nil aliud exigit quam ut post primae [quaestionis] considerationem ad secundam transeamus.


N. Universalis itaque naturae, ut iam dictum est, ea forma secunda enitet quae creatur et creat et non nisi in primordialibus causis rerum, ut aestimo, intelligenda est. Ipsae autem 

529   B   primordiales rerum causae a graecis PROTOTUPA (hoc est primordialia exempla) vel PROORISMATA (hoc est praedestinationes vel praediffinitiones) vocantur. Item ab eisdem QEIA QELHMATA (hoc est divinae voluntates) dicuntur. IDEA quoque (id est species vel forma in qua omnium rerum faciendarum, priusquam essent, incommutabiles rationes conditae sunt) solet vocari. [De quibus latius in processu operis dicemus testimoniisque sanctorum patrum roborabimus et] nec immerito [sic appellantur], quoniam pater, hoc est principium omnium, in verbo suo, unigenito videlicet filio, omnium rerum rationes quas faciendas esse voluit, priusquam {procederent} in genera et species numerosque 
529   C    atque differentias cateraque quae in condita creatura aut considerari possunt et considerantur, aut considerari non possunt et non considerantur et tamen sunt, praeformavit.

Sed priusquam ad primordialium causarum theoriam pervenamus, visum est mihi sententiam venerabilis Maximi de divisione omnium quae facta sunt huic disputationi nostrae, si tibi placet, inserere. Si enim multiplex rerum omnium divisio iterumque adunatio multipliciter demonstrara fuerit, ad cognitionem principalium causarum quae principaliter a deo conditae sunt patefacta via facilius apparebit. [Praesertim cum ipisius divisio a nostra praedicta divisione in nullo discrepare videatur, excepto quod ille sensibilem creaturam, quam 

529   D   tertiam formam naturae posuimus, subdividit, sicut sequentia demonstrabunt. Quam subdivisionem sensibilis creaturae ad materiem nostrae quaestionis tertiae, prout deus dederit, reservabius.] Tricesimo et septimo capitulo De ambiguis: “Qui”, inquit, “multa divinorum mysteriorum ex his qui pedisequi et ministri fuerunt verbi, et inde immediate eorum quae sunt 

530   A   eruditi scientiam, per successionem per eos qui ante se erant in se ipsos distributa accipiunt, sancti dicunt omnium quae facta sunt quinque divisionibus segregari substantiam. [Videsne quanta auctoritate divisionis suae originem commendat? Ab ipso enim verbo, hoc est dei filio, qui est fons totius perfectae doctrinae – merito quia ipse est sapientia quam omnes sapientes participant – per pedisequos suos, hoc est dicipulos qui eum et in carne viventem viderunt et docentem audierunt, inchoasse commemorat, et per apostolorum successores in doctrina et sapientia immediate, hoc est nulla alia auctoritate interposita, usque ad sua tempora traditam fuisse.] Quarum primam [inquit] esse aiunt eam quae a non creata
530   B   natura creatam universaliter naturam et per generationem esse accipientem dividit. Dicunt nanque deum per bonitatem fecisse existentium simul omnium claram dispositionem... [Et paulo post] : Secundam vero, per quam ipsa simul omnis natura a deo per creationem esse accipiens dividitur in intelligibilia et sensibilia. Tertiam deinceps, per quam ipsa sensibilis natura dividitur in caelum ac terram. Quartam itidem, per quam terra dividitur in paradisum orbemque terrarum. Et quintam, per quam ipse in omnibus,  veluti quaedam cunctorum continuatissima officina, omnibusque per omnem differentiam extremitatibus per se ipsum naturaliter medietatem faciens, bene ac pulchre secundum generationem his quae sunt superadditus homo in masculum feminamque dividitur, omnem habens profecto naturaliter 

530   C   extremorum omnium medietatibus per ipsam ad extrema omnia copulativam propriarum partium proprietatem adunationis virtutem ». Partem siquidem sui, ut idem magister alibi ait, cum sensibilibus possidet in quantum corpus est, partem cum intelligibilibus in quantum anima, ideoque universam creaturam in se continet.


Et paulo post : « Huius rei gratia novissimus introducitur in his quae sunt homo, veluti coniunctio quaedem naturalis universaliter per proprias partes medietatem faciens extremitatibus, et in unum ducens in se ipso multum secundum naturam a se invicem distantia spatio, [Extremitates hic vocat invisibilem sensibilemque creaturam, quae a se invicem veluti longissimo spatio naturali differentia discrepant. Sunt enim naturarum conditarum duo extremi termini sibimet oppositi, sed humana natura medietatem eis praestat ; in ea enim sibi 

530   D   invicem copulantur et de multis unum fiunt. Nulla enim creatura est a summo usque deorsum quae in homine non reperiatur, ideoque officina omnium iure nominatur. In ea siquidem omnia confluunt quae a deo condita sunt unamque armoniam ex diversis naturis veluti quibusdam distantibus sonis componunt.] ut ad deum utpote causalem omnia unitate 

531   A   congregante, ex propria prius divisione inchoans, ac deinde per media conexione ordineque progrediens, in deum acciperet finem ipsius ex omnibus factae per unitatem ascensionis excelsae, in quo non est divisio ».

Hucusque praedicti venerabilis magistri, non continuatim sed quibusdam intermissis, verba introduximus, incipientis quidem eorum quae facta sunt substantiae divisionem a summa omnium causa, et in homine qui ad imaginem et similitudinem dei factus est universalis substantiae differentias terminantis. Homo siquidem [ut diximus iterumque repetamus] in tanta naturae conditae dignitate creatus est, ut nulla creatura sive visibilis sive intelligibilis sit quae in eo reperiri non possit. Est enim ex duabus conditae naturae 

531   B   universalibus partibus mirabili quadam adunatione compositus, ex sensibili nanque et intelligibili, hoc est ex totius creaturae extremitatibus coniunctus. Nil enim inferius est in natura rerum quam corpus et nil superius quam intellectus, teste sancto Augustino in libro De vera religione sic dicens : « Inter mentem nostram qua ipsum intelligimus patrem et veritatem per quam ipusm intelligimus nulla interposita creatura est ». [Quibus verbis sanctissimi patris datur intelligi humanam naturam etiam post praevaricationem dignitatem suam non penitus perdidissed sed adhuc obtinere. Non enim dixit magister ‘nulla interposita creatura erat’ sed ‘nulla interposita est’. Non ergo etiam in languoribus nostris deum penitus deserimus nec ab 

531   C    ipso deserti sumus, dum inter mentem nostram et illum nulla interposita natura est. Lepra siquidem animae vel corporis non aufert aciem mentis, qua illum intelligimus et in qua maxime imago creatoris condita est.] Videsne igitur quomodo omnium substantiarum divisio in humana natura terminatur?


A. Plane video multumque nostrae naturae inter omnia quae facta sunt dignitatem admiror, dum in ea veluti quandam omnium creatarum substantiarum mirabilem compositionem praedictis rationibus suasus perspicio.

N. Itaque quoniam clare vides divisionem naturalem omnium a creatore et creatura inchoantem in homine qui in summitate divinae operationis veluti in senaria quadam

531   D    perfectione conditus est desinentem, iam nunc substantiarum omnium adunatam collectionem ab homine inchoantem et per hominem ascendentem usque ad ipsum deum, qui 

532   A    est totius divisionis principium totiusque adunationis finis, praedicti patris Maximi verba considerantes videamus. [Non enim, ut praediximus, recta ratio de divisione permittit absolute tractare et ANALUTIKAM intermittere, sed de ambabus connexim veritatem iubet consulere.] Ait ergo : « ex propria divisione inchoans ». Ac si aperte diceret : Quoniam substantiarum divisio quae a deo sumpsit exordium et gradatim descendens in divisione hominis in masculum et feminam finem constituit, iterum earundem substantiarum adunatio ab homine debuit inchoare et per eosdem gradus usque ad ipsum deum ascendere, « in quo », ut ipse ait, « non est divisio », quoniam in eo omnia unum sunt. Incipiet ergo ab homine naturarum adunatio per salvatoris gratiam, in quo, ut ait Apostolus, « non est masculus neque 

532   B    femina », quando humana natura in pristinum restaurabitur statum. Nam si primus homo non peccaret, naturae suae partitionem in duplicem sexum non pateretur, sed in primordialibus suis rationibus, in quibus ad imaginem dei conditus est, immutabiliter permaneret. Quod his verbis praedictus magister aperit. Dicit enim : « Huius rei gratia novissimus introducitur in his quae sunt homo... ipsam nullo modo pendentem adversus 

532   C    primordialem rationem ipsius circa generationem hominis divini propositi secundum feminam masculumque proprietatem in ipsa circa divinam virtutem impassibilissima copula ubique naturae extenturus, ita ut ostenderet futurum hominem secundum divinum propositum solummodo secundum masculum et feminam appellatione non dividendum. Per quam rationem primitus etiam factus est, in ipsis nunc existentibus circa eum sectionibus non divisus, propter ipsam perfectam adunationem ad propriam rationem per quam subsistit ». [ In his verbis apertissime insinuat divini consilii propositum erga hominis 

532   D   conditionem, si eum peccatarum non praecognosceret. Homo nanque solummodo esset in simplicitate suae naturae creatus eoque modo quo sancti angeli multiplicati sunt intellectualibus numeris multiplicatus, sed reatu suae praevaricationis obrutus naturae suae
533   A   divisionem in masculum et feminam est passus. Et quoniam ille divinum modum multiplicationis suae observare noluit, in pecorinum corruptlibilemque ex masculo et femina numerositatem iusto iudicio redactus est. Quae divisio in Christo Iesu adunationis sumpsit exordium, qui in se ipso humanae naturae restaurationis exemplum veraciter ostendit et futurae resurrectionis similitudinem praestitit.


« In ipsis », inquit, « quae nunc circa eum sectionibus non divisus. » Sectiones dicit circa hominem post peccatum non solum divisionem in masculum et feminam, verum etiam in multiplices varietates qualitatum et quantitatum differentiarumque unius formae. Siquidem

533   B    diversitas hominum a se ipsis, qua uniuscuiusque species ab aliis discernitur et staturae modus variatur, non ex natura provenit sed ex vitio et diversitate locorum et temporum, terrarum, aquarum, aerum, escarum caeterorumque similium in quibus nascuntur et nutriuntur. De diversitate morum cogitationumque superfluum est dicere, cum omnibus manifestum sit ex divisione naturae post peccatum initium sumpsisse.


« Propter ipsam », inquit, « perfectam adunationem ad propriam rationem per quam subsistit. » Ac si diceret: Ideo homo naturae suae divisionem non pateretur, si non peccaret, quia perfecte rationibus suis in quibus secundum imaginem dei conditus est, primordialibus videlicet causis in quibus subsistit, inseparabiliter adhaereret si sponte sua ab eis non

533   C    evelleretur. Non enim in his in quibus nunc videtur esse homo subsistit, sed in occultis naturae causis secundum quas primitus conditus est et ad quas reversurus est continetur, in quantum est.]

Et quoniam post adunationem hominis, hoc est duplicis sexus in pristinam naturae unitatem in qua neque masculus neque femina sed simpliciter homo erat, confestim orbis terrarum adunatio ad paradisum sequeretur, « deinde », inquit, « paradisum orbemque terrarum per propriam sanctam conversationem adiungens unam faceret terram, non divisam in eo secundum partium eius differentiam, sed magis congregatam ut nulla partium eius differentiam, sed magis congregatam ut nulla partium eius ullam pateretur subductionem ». Quae sententia valde obscura videtur. Non enim facile patet quid suadere velit. Utrum orbis 

533   D   terrarum, dum omnes substantiae adunabuntur, paradiso copulabitur, ut nulla diversitas partium in eis fiat sed totus paradisus erit ? Nam in ratione adunationis hoc semper
534   A   observari necessarium est ut quod inferius esse videtur in id quod superius (hoc est melius) moveatur. Non enim quod melius est in deterius transire [hoc est redire in renovatione naturarum, alioqui adunatio non erit sed divisio,] vera sinit ratio. Sicut enim humanae naturae adunatio duplicis sexus divisionem in simplicitatem hominis revocat, quia homo melior est sexu ; masculus siquidem et femina non sunt nomina naturae sed partitionis eius per praevaricationem, homo vero specialis ipsius naturae appellatio est. An sic orbis terrarum et paradisus in unam terram applicabuntur, ut ipsa terra non solum varietate partium careat, sed 

534   B   etiam in simplicitatem quandam naturae revocabitur, ut plus spiritualis quam corporalis esse credatur ? Et intelligamus quod dixit « non segregatam in eo (id est homine [nam in homine omnia adunantur] secundum partium suarum [terrae videlicet] differentiam ». [Ut] quemadmodum nulla partium diversitas in homine erit quoniam nulla compositio in eo permanebit, ita etiam terrena natura ei copulabitur ut unum in eo et cum eo esse videatur. Ait enim : « sed magis congregatam quatenus nullam ulla partium eius subductionem (hoc est separationem) patiatur ». Ubi enim vera est simplicitas, ibi nullius subductionis (id est segregationis) reperitur varietas. Cusi sensui sequentia favere apertissime videntur. Sequitur 

534   C   enim : « Inde caelum et terram adiungens per ipsam angelis vitae omnino secundum virtutem, quantum hominibus possibile est, similitudinem, unam faceret inseparabilem ubique a se ipsa sensibilem creaturam, non separatam in eo [videlicet homine] localiter omnino in spatiis, levi facto spiritu et nulla gravitate corporali in terra detento, neque ad caelos ascensione prohibito per ipsam ad haec perfectam animi AORASIAN (hoc est exorbitatem vel caecitatem) sincere ad deum pervenientis sapienter ad eum intentione ». Ubi datur intelligi quod homo, quando revocabitur in pristinam naturae suae gratiam quam praevaricando deseruit, omnem sensibilem inferiorem se creaturam in unitatem sibi recolliget mirabili 

534   D   quadam divinae virtutis potentia in restitutione hominis. Dum enim « sincere », ut ipse ait, humanus animus ad deum perveniet, tum divinam AORASIAN (hoc est omnium 
535   A   creaturarum quas omnino superascendet ignorantiam) patietur, ad upsum deum perveniens ipsumque in omnibus contemplans. Totus enim homo, ut ait ipse, levis spiritus futurus est et nulla gravitate corporali in terra detinebitur neque ad caelos ascensione prohibebitur.

« Deinde », inquit, « intelligibilia et sensibilia cum his copulans (hoc est cum praedictis naturarum adunationibus) per ipsam ad angelos scientiae aequalitatem unificaret creaturam, simul omnem creaturam, non separatam in eo secundum scientiam et ignorantiam, aequali sibi ad angelos indifferenter futura rationum in his quae sunt gnostica scientia, per 

535   B   quam ipsa verae sophiae infinita donorum effusio superveniens, quantum fas es, pure de caetero ipsam circa deum et immediate dignis praestat incognitam et ininterpretabilem notitiam. » Huius sententiae altitudo incomprehensibilis mihi videtur [et maxime ubi ait : « secundum scientiam et ignorantiam aequali sibi ad angelos gnostica scientia »], et merito. In prioribus enim nil aliud videbatur suasisse nisi omnium rerum sensibilium et intelligibilium in unitatem quandam adunationem, ita ut nil separabile nil corporeum nil varium in eis remaneat, sed ut mirabili quadam regressione inferiora semper in superiora transeant. Nunc vero docere videtur adunationem naturalium substantiarum in intellectu solummodo non autem in ipsis rebus esse, hoc est non eas res quae per generationem in diversa genera diversasque formas 

535    C   infinitosque numeros iuxta creatoris providentiam intelligibilem sensibilemve acceperunt varietatem, [non enim aliter adunationem creatarum substantiarum in angelis esse intelligimus nisi sola gnostica scientia, non autem ipsarum rerum collectione in unum. Naturarum enim omnium conditarum rationes in semet ipsis sub uno quodam intelligentiae tenore cognoscunt, quemadmodum in quadam sapientissima anima diversarum artium una eademque et inseparabilis cognitio est, ita ut ignorantia sive in angelis – nam et eorum quosdam nondum omni purgatos ignorantia legimus – sive in rationabilibus animabus segregationem rerum faciat, scientia vero adunationis causa fiat. Intellectus enim rerum 

535   D   veraciter ipsae res sunt, dicente sancto Dionysio : « Cognitio eorum quae sunt ea quae sunt est »] sed ipsas primordiales suas causas rationesque in adunationem quandam actione intelligentiae, non autem re ipsa colligi. Sed priusquam ad huius quaestionis theoriam perveniamus, si de ea quid dicendum, praedictae adunationis rerum secundum Maximum 

536   A   residua dicenda esse arbitror. « Et finis », inquit, « in omnibus his, creatam naturam non creatae per dilectionem unificans (O miraculum erga nos divinae clementiae !) unum id ipsumque ostenderet secundum habitum gratiae, totus homo toto universaliter ambitus deo, et factus omne si quid est deus praeter similitudinem sedundum essentiam, et totum ipsum accipiens a se ipso (videlicet deo) deum... veluti ascensionis praemium ipsum singularissimum possessurus deum, utpote finem eorum quae moventur motionis, et statum firmum immutabilemque eorum quae feruntur in ipsum, et omnis finis et statuti et legis rationisque intellectusque et naturae finem ac terminum infinitum et interminatum existentem. » Ad hoc igitur, quantum ex praedicti magistri sermonibus datur intelligi, inter 

536   B   primordiales rerum causas homo ad imaginem dei factus est, ut in eo omnis creatura et intelligibilis et sensibilis ex quibus veluti diversis extremitatibus compositus unum inseparabile fieret, et ut esset medietas atque adunatio omnium creaturarum. Non enim ulla creatura est quae in homine inelligi non possit, unde etiam in sanctis scripturis omnis creatura nominari solet. In evangelio siquidem scriptum est : « Praedicate evangelium omni creaturae ». Item in Apostolo : « Omnis creatura congemiscit et dolet usque adhuc ». Et si non peccaret, non esset in eo divisio sexuum sed solummodo homo esset ; non separaretur in eo orbis terrarum a paradiso sed omnis terrena natura in eo esset paradisus, hoc est spiritualis conversatio ; caelum et terra in eo non segregarentur, totus enim caelestis esset et nil terrenum 

536   C    nil grave nil corporeum in eo appareret ; esset enim et multiplicaretur in numerum a conditore sui praefinitum, sicut angeli et sunt et multiplicati sunt ; sensibilis natura ab intelligibili in eo non dicreparetur, totus enim esset intellectus creatori suo semper et immutabiliter adhaerens et nullo modo a primordialibus suis causis in quibus conditus est recederet ; omnisque creatura quae in eo condita est nullam divisionem in eo pateretur. Sed quoniam primus homo in tali felicitate permanere neglexerat et ab ea superbiendo cecidit et in infinitas partitiones varietatesque naturae humanae unitas dispersa est, divina clementia novum hominem, in quo ipsa natura quae in veteri homine dispertita est ad pristinam unitatem 

536   D   revocaretur, in mundo [de mundo, hoc est homo ex hominibus, propter homines] nasci constituit. Hinc idem Maximus : « Quoniam itaque », inquit, « naturaliter, ut creatus est, circa immutabile proprium principium, dico autem deum, homo non est motus, circa vero ea 

537   A    quae sub ipso sunt, quorum ipse divinitus principari ordinatus est, contra naturam volens insipienter est motus, ea in adunationem separatorum data sibi naturali potentia per generationem in ipsam adunandorum magis abusus est separationem... ‘novantur naturae...et deus homo fit’ ut hominem perditum salvet, et in toto universaliter naturae per se ipsum quae contra naturam sunt fissuras adiungens, et universaliter eorum quae partita sunt praemonstratas rationes, quibus ipsa segregatorum fieri conuevit adunatio, ostendens, magnum consilium impleret dei et patris, in se ipsum recapitulans omnia (id est recolligens) quae in caelo sunt et quae in terra, in quo etiam creata sunt. Ipsa itaque  universaliter omnium ad se ipsum adunatione ex nostra inchoans divisione fit perfectus homo, ex nobis propter nos 
537   B   secundum nos omnia nostra perfecta habens ... non ex nuptiali consequentia ... per hoc ostendens, ut arbitror, quomodo erat et alius modus propagationis hominum in multitudinem deo praecognitus, si mandatum primus homo custodiret, inque pecudalitatem se ipsum eo modo qui est per abusionem propriis potentiis non deiiceret, in ipsam secundum masculum et feminam differentiam et divisionem naturae retrusus, cuius ut fieret, sicut dixi, homo non omnino idigebat. Sine quibus autem esse fortassis est possibile, haec in perpetuum 

537   C   non necesse manere. ‘In Christo enim Iesu’ inquit divinus Apostolus, ‘neque masculus est neque femina’ ». [Videsne quantum divisionis naturae causam ad peccatum primi hominis referendam esse inculcat ? « Sine quibus enim », inquit, « esse fortassis est possibile, haec in perpetuum non necesse manere. » Ac si aperte diceret : Quoniam si homo non peccaret, absque divisione suae naturae permanere poterat – quae igitur necessitas cogit ut post adunationem naturae in pristinam sui dignitatem illa divisio permaneat ? Ut enim ante peccatum potuit ea carere, ita poterit post eius redintegrationem aeternaliter permanere.]

Sed ne per singula ipsius persequar sermones, in quibus apertissime edocet adunationem totius creaturae, quae in primo homine fieret si non peccaret, in Christo [resurgente ante omnes] per omnia factam, pauca de pluribus praesentis disputationis gratia

537   D   introducam. Primo igitur dominum Iesum divisionem naturae, id est masculum et feminam, in se ipso adunasse edocet. Non enim in sexu corporeo sed in homine tantum surrexit ex mortuis. In ipso enim nec masculus nec femina est, quamvis in ipso sexu virili in 

538   A   quo natus est ex virgine et in quo passus est apparuit discipulis suis post resurrectionem ad confirmandam resurrectionis suae fidem. Non enim aliter eum cognoscerent, si notam eis formam non viderent. Nondum siquidem spiritum sanctum pleniter acceperunt, qui eos docuit omnia.


Deinde post resurrectionem nostrum orbem terrarum paradiso in se ipso copulavit. Nam ex mortuis in paradisum rediens in hoc orbe cum discipulis suis conversatus est, ostendens eis manifeste non aliud esse paradisum propter resurrectionis gloriam, quae primum in eo apparuit et quam omnibus fidelibus suis daturus est, docensque nostrum orbem terrarum differentiam in paradiso iuxta rationem naturae no habere [Non enim natura separantur, sed qualitatibus et quantitatibus caeterisque varietatibus, quae propter peccatum generale generalis humanae naturae ad poenam eius, immo etiam ad correctionem et exercitationem, huic terrae habitabili superaddita sunt.], et quoniam una terra dum ad se ipsam costituitur 

538   B   inseparabilis est, « ipsam naturae rationem in qua est liberam divisione secundum differentiam salvans ». Non enim mole vel spatiis discernitur paradisus ab isto habitabili orbe terrarum, sed diversitate conversationis differantiaque beatitudinis. Nam et primus homo, si non peccaret, feliciter in orbe terrarum vivere posset, quoniam una eademque ratio est in principalibus causis orbis terrarum et paradisi, quod apertissime in se ipso dominus noster 

538   C   post resurrectionem manifestavit. Simul enim et in paradiso erat, et in hac terra cum discipulis moratus est. Non enim credendum est alinde venisse localiter ut suis discipulis appareret et aliorsum recessisse quando non apparebat [qui post resurrectionem naturam locorum ac temporum non solum divinitate verum etiam humanitate fuerat supergressus. Spiritualia siquidem corpora loco temporeve coartari non facile crediderim, quemadmodum neque qualitatibus quantitatibusve seu alicuius formae descriptionibus variari : simplicissimae enim naturae sunt. Quod maxime argumento puri ignis colligitur, qui dum per omnia 
538   D   sensibilis mundi corpora diffunditur, tantae subtilitatis est ut nullo loco detineatur, et tamen in omnibus operationem suam manifestare dinoscitur.], se uno eodemque tempore uno 

539   A   eodemque loco ad tempus eis apparebat in ea forma in qua passus fuerat, ut fidem illorum nutriret donec verae congnitonis virtutem qua postmodum perfusi sunt illuminarentur, et peracto momentaeae apparitionis spatio mox in intellectualem invisibilemque spiritualis corporis quae omne tempus [ut praediximus] omnemque locum superat redibat. Vel, quod credibilius esse videtur, nullo modo ex resurrectionis gloria loco vel tempore vel quantitate qualitateve recedens [his enim omnibus spiritualia corpora carere nemo qui dubitat], in ea forma qua mundo apparuit in mundo vivens pro mundi salute post resurrectionem discipulis suis se ipsum manifestabat. Non enim humana ratiocinatio praevalet, ubi divina potentia 

539   B   solummodo pollet. [Nam quod ipse ait, « Ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad consummationem saeculi », satis ac plane indicat ipsum non solum secundum carnem quam in unitatem suae substantiae accepit et ex mortuis suscitavit et in deum transmutavit semper et ubique esse, non tamen localiter seu temporaliter nec ullo modo circumscriptum. Mirabili siquidem et ineffabili modo et super omnes caelestes essentias et cum patre est secundum humanitatem, quae verbo patris adunata est, et deus est et ubique regit mundum et diligentibus se sive invisibiliter sive visibiliter apparet. Caelum non deserit et mundum regit. Ad dexteram patris sedet in summis omnia gubernans, humanae naturae

539   C    salutem in imis ministrans. Noli ergo in loco fingere Christi humanitatem, quae post resurrectionem translata est in divinitatem. Divinitas Christi in loco non est, igitur neque eius humanitas. Eodem modo sane intelligere de tempore, de qualitate, de quantitate, de forma circumscripta. His enim omnibus tota Christi humanitas (hoc est corpus et anima et intellectus) carere piissime creditur purissimeque intelligitur post resurrectionis palmam, et ad eandem gloriam electos suos post catholicam resurrectionem ducturus: unum in eo et cum eo futuri sunt.]

Christus igitur et in paradiso erat simul et in mundo, ostendens et mundi et paradisi unam rationem [naturalem] esse, in se ipso mundum et paradisum adunans. Non enim in 

539   D   mundo moles corporeas spatiisque distentas multiplicesque diversarum partium eius varietates vera ratio considerat et honorificat, sed naturales et primordiales illius causas in se ipsis unitas atque pulcherrimas, in quas dum finis [suus] venerit reversurus erit et [in eis] aeternaliter mansurus. [Non enim alium finem mundi huius sensibilis credimus esse futurum, 

540   A   nisi in deum et in primordiales suas causas in quibus naturaliter subsistit reditum.] Etenim, ut ratio edocet, mundus iste in varias sensibiles species diversasque partium suarum multiplicitates non erumperet, si deus casum et interitum primi hominis unitatem suae naturae deserentis non praevideret, ut saltem post ruinam suam de spiritualibus ad corporalia, de aeternis ad temporalia, de incorruptibilibus ad caduca, de summis ad ima, a spirituali homine in animalem, a simplici natura ad sexuum divisionem, ex angelica dignitate e multiplicatione ad pecorinam contumeliosam corruptibilemque secundum corpus generationem, suum miserabilem interitum tali poena admonitus cognosceret et ad suae dignitatis pristinum statum [poenitendo superbiamque suam deponendo divinasque leges quas transgressus fuerat 

540   B   implendo] redire postularet.

Non enim credendum est divinissimam conditoris clementiam peccantem hominem in hunc mundum retrusisse quasi quadam indignatione commotus aut quodam vindicandi motu cupidus his enim accidentibus divinam bonitatem carere vera ratio indicat – sed modo quodam ineffabilis doctrinae incomprehensibilisque misericordiae, ut homo qui libero voluntatis arbitrio in suae naturae dignitate se custodire noluerat conditoris sui gratiam suis poenis eruditus quaereret et per eam divinis praeceptis oboediens, quae prius superbiendo neglexerat, ad suum pristinum statum cautus providusque [pristinae suae negligentiae 

540   C   superbique casus humilis atque memor] rediret, unde iterum gratia ac libero [suae voluntatis] arbitrio custoditus non caderet nec cadere vellet nec posset. Sed redeamus in adunationem naturarum in Christo. « Deinde », inquit praedictus magister, « per assumptionem in caelum, profecto caelum unificavit et terram, et cum terreno hoc corpore nobis connaturali (in spiritualem substantiam videlicet mutato) rediens in caelum, unam existentem omnem sensibiliem naturam manifestavit... Deinde sensibilia et intelligibilia consequenter per omnes caelestes divinosque intellectuales ordines transiens cum anima et corpore, hoc est perfecta nostra natura, adunavit, totius creaturae secundum principalissimam eius rationem concursum in se ipso perfecte inseparabilem atque immobilem ostendens. Et 

540   D   finis in omnibus his, secundum intelligentiam humanitatis [hoc est secundum ipsam humanitatem] apud ipsum fit deum, ‘apparens pro nobis’, sicut scriptum est, ‘vultui dei’ et patris quantum homo, qui nunquam ullo modo a patre quantum verbum potest recedere... Ac primum adunavit nos nobismet in se ipso per ablationem secundum masculum et feminam

541   A    differentiae, et pro viris et mulieribus, quibus divisionis maxime inspicitur modus, homines solummodo proprieque vereque ostendit...mundam ferentes imaginem, quam nullo modo corruptionis notamina tangunt [Videsne quantum aperte denuntiat hominem ad imaginem et similitudinem dei conditum sexus differentia omnino caruisse et adhuc, quantum in eo imago et similitudo conditoris permanet, carere ipsamque divisionem propter peccatum secundum corpus solummodo accidisse ? Quanquam enim in anima spirituales sexus intelligantur – NOUS siquidem (id est intellectus) veluti quidam masculus in anima est, AISQHSIS vero (id est sensus) veluti quaedam femina – non tamen ibi cognoscimus naturae 

541    B   divortium sed Christi et ecclesiae mysterium uniusque intellectus ad creatorem et ad creaturam contuitum.] et nobiscum [inquit] et propter nos simul omnem creaturam per medietates veluti propriarum partium extrema comprehendens, et circa se ipsum insolubiliter paradisum orbemque terrarum coniunxit, caelum et terram, sensibilia et intelligibilia, corpus quippe et sensum et animam secundum nos habens et intellectum, quibus quasi partibus per singula unicuique universaliter cognatum associans extremum, iuxta prius redditum modum, divinitus omnia in se ipsum recapitulavit, [Vim verborum intentus perspice ; non enim vacant virtute. « Corpus quippe », inquit, « et sensum et animam secundum nos habens (Christus

541   C    videlicet) et intellectum .» His enim veluti quattuor partibus humana constituitur natura, quas partes verus quippe homo Christus et assumpsit et in se ipso adunavit. Homo siquidem perfectus factus est. Nil enim hominis reliquit, praeter peccatum, quod in unitatem substantiae suae non acciperet inque semet ipso non adunaret, hoc est unum non faceret. Non enim in illo post resurrectionem quattuor sunt sed unum, et non compositum unum, sed simpliciter unum corpus et sensus, anima et intellectus, « quibus », inquit, « quasi partibus per singula unicuique universaliter cognatum associans extremum ». Ac si aperte diceret : Quoniam Christus quattuor humanae naturae partes accepit et in se ipso adunavit, universam creaturam, hoc est intellectualem et sensibilem, assumpsisse et in se ipso adunasse

541   D    manifestum est. Etenim in homine, quem totum accepit, universa creatura condita est ; singulis enim « partibus », ut ipse ait, « cognatum associans extremum », cognata vocans extrema corpora omniaque visibilia. Haec enim extremitatem universae creaturae deorsum 

542   A  versus obtinent sibique invicem cognata sunt, sursum vero versus alteram creaturae obtinent extremitatem omnes intellectuales essentiae, quae inter se invicem similiter cognatae sunt. Singulis ergo partibus humanae naturae cognata extrema, hoc est connaturales naturae, in Christo sociata sunt. Corpus siquidem accipiens, quartam veluti hominis partem, omnem corporalem creaturam sibi adiunxit, sensum vero assumens universam sensibilem sensusque utentem sibimet copulavit. Quid de anima dicendum ? Nonne in ea quam accepit non solum rationabilem animam verum etiam omnem vitam nutritivam et auctivam in se ipso associavit ? De intellectu nemo sapientium dubitat. Humano enim intellectui quem Christus assumpsit

542   B    omnes intellectuales essentiae inseparabiliter adhaerent. Nonne plane vides omnem creaturam (intelligibiles dico sensibiliesque mediasque naturas) in Christo adunatam ? Quod breviter conclusit magister dicens :]  unam subsistentem simul omnem creaturam, quasi aliquem hominem, partium suarum ad se invicem coitu completam ostendens, et ad se ipsam intuentem per universitatis subsistentiam iuxta unam et simplam et indiffinibilem  ex eo quod non est deductionis et indifferentem notitiam, per quam unam eandemque omnis creatura recipere potest causam penitus indiscretam. »

Hactenus de divisionibus deque adunationibus substantiarum venerabilem magistrum, Maximum dico, secuti, quantum ad praesentis quaestionis attinet negotium diximus. Et iam ad 

542   C   propositum, id est ad eam formam universalis naturae, quae et creatur et creat et in primordialibus causis constituta est, discutiendum – de hac enim in hoc libro dicere proposuimus – si tibi videtur, redeundum.


A. Videretur plane, sie de quibusdam quae in praedictis rationibus dicta sunt, quoniam multum me movent, clarius explanares.

N. Dic mii quae sunt illa quae inter ea quae a me dicta sunt valde te movent, quorumque explanationem luculentiorem poscere videris.


A. In divisionibus creatarum substantiarum secundum Maximum nihil me movet vel valde mihi obscurum videtur seu ambiguum praeter hominis divisionem in masculum et feminam eamque non ex prima hominis conditione ad imaginem dei sed ex poena peccati 

542   D   processisse, iterumque post catholicam omnium corporum resurrectionem quae in fine mundi futura est ipsam divisionem non amplius permansuram sed in unitatem primordialis conditionis naturae reversuram. Quis enim talia audiens non expavescat 

543   A   confestimque in haec verba non erumpat dicturus : Non ergo post resurrectionem masculus vel femina futuri sunt, si uterque sexus ab humana penitus auferatur natura. Aut qualis forma in homine apparebit, si nemo masculi seu feminae formam habuerit ? Aut qualis poterit fieri cognitio, si utriusque sexus futura sit exterminatio inque simplicem indiscretamque formarum differentiis adunationem omnium hominum coagulatio, sive spiritualis incorporeaque sive visibilis et corporea loco ac tempore circumscripta ? Et hoc in ambiguo a te praetermissum est [atque indiscussum], quamvis videaris in corporibus resurrectionis spirituales qualitates quantitatesque magis quam corporales suadere esse 

453   B   futuras, ut non dicam quantum haec doctrina omnium aut paene omnium latiaris linguae sanctorum magistrorum auctoritati resistat, qui unanimiter post resurrectionem omnium utriusque sexus integritatem futuram esse asserunt, ita ut vir in formam viri, femina in formam feminae, cum omnibus corporalium partium indiciis quibus maxime uterque sexus discernitur redeat, ac sic sive in gloria sive in poena aeternaliter permaneat. [Si tamen aeterna poena futura sit, sicut aeterna gloria. Sed de hac quaestione alius disserendi locus est. Multis enim videtur incongruum coaeternam beatitudini miseriam fore credere. Quibus evangelicus sermo videtur resistere: “Ite maledicti in ignem aeternum”.]
543   C   Haec, ut dixi, in praedictis substantiarum factarum a deo divisionibus maxime mihi scrupulum ingerunt. De reditu autem et adunatione quicquid iam a te dictum est durum mihi atque obscurum universaliter esse fateor. Non enim clare video quomodo utriusque sexus humanae naturae adunatio in Christo primum ex mortuis resurgente facta est et in omnibus hominibus finito mundo futura sit [In eadem enim forma quae in carne vixit Christum credimus resurrexisse semperque permanere et permansurum esse. Quis autem negarit virilem formam ipsum fuisse indutum priusquam pateretur et resurgeret ? Similiter etiam credimus omnes homines in eadem forma in qua cadunt resurrecturos esse], quomodo orbis terrarum
543   D    paradiso, terra unita caelo, omnis sensibilis creatura intelligibili ; et haec omnia deo copulabuntur, ita ut [in ipso] unum sint [nullaque in eis diversitas appareat]. Et maxime illud quod promisisti a te explanandum, hoc est, quomodo omnium substantiarum praedictarum 

544   A   reditus in unum atque adunatio futura sit : utrum re ipsa, hoc est transitu omnium sensibilium in intellectualia ita ut peracto mundi huius sensibilis curriculo omnia sint spiritualia nilque corporeum seu sensibile remaneat, an solo contuitu animi naturalem unitatem omnium rerum in suis rationibus primordialibusque causis contemplantis. Ea nanque quae extrinsecus corporeo sensui varia multipliciaque locis, temporibus, qualitatibus, quantitatibus caeterisque sensibilis naturae differentiis apparent, in suis rationibus, secundum quas a creatore omnium condita sunt aeternaliterque immutabili suae naturae statu certisque divinae providentiae regulis subsistunt, puro intellectui rerum omnium veritatem inquirenti,

544   B   invenienti, consideranti unum individuum esse videntur et sunt. Nam quantum exteriores naturae, sensibiles dico atque corporeas, locis temporibusque caeterisque accidentibus variari appetunt – in his enim eorum pulchritudo maxime arridet, ideoque a carnalibus animis [longe a veritate et unitate distantibus inque temporalium rerum numerositatem diffusis] intemperate luxurioseque amantur – tantum interiores, hoc est intelligibiles essentiae, simplicem sui individuamque unitatem in se ipsis et inter se ipsas inseparabiliter ostendunt, ac per hoc sapientum animos pulchritudinem armoniae societatisque earum contemplantes delectant. [Quibus ex instabili diversaque locorum ac temporum varietate redeuntibus solius unitae immutabilisque veritatis contemplatio praemium 

544   C    promittitur.]  Non enim caelestes virtutes, quas variis nominationibus scriptura sacra nominat, hunc mundum visibilem extrinsecus corporeisque sensibus intueri credendas esse aestimo ; nec tamen eum ignorare omnino est putandum, quando per eas regi ac ministrari [haec omnia visibilia] sancta edocet historia. [Leges siquidem divinae per angelos administratae sunt, bonorum hominum mores correcti, ordinati, a pravis viis reducti, multiplicibus divinae providentiae doctrinis exercitati, ad pristinum naturae modum revocantur.] Sed in aeternis causis quas ipsae aeternaliter considerant hunc mudnum quem gubernant perspiciunt, non locorum spatiis divisum, non variis temporum motibus distinctum, 

544   D   non numerositate partium suarum dispersum, non qualitatum quantitatumve multiplicibus differentiis dissimilem, non molis magnitudine tumidum, non diversis

545   A    longitudinis altitudinisque spatiis distentum, sed totum simul simpliciterque in suis rationibus immutabiliter subsistentem.

De his igitur obscuris quaestionibus, quae per me ipsum ad liquidum intueri nequeo, luculentius a te disserendum esse aestimarim. Tuo tamen arbitrio quo ordine aperienda sunt, tantum ut aperiantur, sive nunc sive postea, mihi visum est tribuere.


N. De his omnibus quae tibi, ut dicis, non clare patescunt alium disserendi locum ordo

545   B   rerum expetit. Siquidem huius praesentis libri textus nil aliud flagitat quam ut pro viribus nostris quicquid lux animorum largita fuerit de primordialibus causis disputemus.


A. Ingredere quo vis ordine. Eo enim modo, quo praesentes quaestiones de quadripertita universalis naturae divisione propositae sunt, non incongrue explanandas esse opinor.

N. Ratiocinationis exordium ex divinis eloquiis assumendum esse aestimo.


A. Nil convenientius. Ex ea enim omnem veritatis inquisitionem initium sumere necessarium est.


N. Divinissimus propheta, Moysea dico, in prima fronte libri Geneseos : « In 
545   C   principio », inquit, “fecit deus caelum et terram”. Quo in loco omnes sanctae scripturae expositores ingenii sui acumen exercuerunt diversisque intelligentiae modis quid caeli nomine quid terrae propheta, immo etiam sanctus spiritus per prophetam voluit significari exposuerunt. Alii siquidem brevem quandam comprehensionem totius creaturae his verbis insinuari aestimant, caeli quidem nomine totam spiritualem intellectualemque creaturam perfecte conditam [atque formatam], terrae vero omnem corpoream sensibilemque suis perfectissimis diffinitionibus constitutam intimari arbitrantur. Alii informitatem utriusque creaturae, spiritualis quidem nomine caeli, terrae vero appellatione mundi huius corporalis, inchoationem suadere conantur. Alii totius sensibilis creaturae, quae veluti duabus 

545   D   principalibus partibus, caelo dico ac terra, perficitur, creationem haec verba indicare affirmant, ita ut nihil de spiritualibus creaturae conditione hoc in loco significetur, sed solummodo plenitudinem corporeae creaturae propheta voluit describere. Inter has enim duas 

546   A   partes, caelum dico et terram, veluti inter quosdam extremos terminos a se invicem discretos, suis medietatibus connexos, huius mundi coadunatamque esse certis rationibus edocent.

Sed longum est et praesentis operis proposito inconveniens per diversas diversorum opiniones multas ac varias sermonem extendere [superfluumque videbitur aliorum intellectus de eiusmodi negotio, nisi ubi summa necessitas exigit, introducere]. Mihi autem multorum sensus consideranti nil probabilius nil verisimilius occurrit quam ut in praedictis sanctae scripturae verbis, significatione videlicet caeli et terrae, primordiales totius creaturae causas,

546   B    quas pater in unigenito suo filio qui principii appellatione nominatur ante omnia quae condita sunt creaverat, intelligamus, et caeli nomine rerum intelligibilium caelestiumque essentiarum, terrae vero appellatione sensibilium rerum, quibus universitas huius mondi corporalis completur, principales causas significatas esse accipiamus.


A. similiter etiam hunc intellectum prae caeteris elegerim, si me paululum non moveret illa ambiguitas, quae in praedictis intelligentiae discretionibus videtur oriri. Nam, ut mihi videtur, aut parva aut nulla differentia est inter eorum intellectum qui dicunt informitatem utriusque naturae, intelligibilis dico atque sensibilis, et eorum qui primordiales causas intelligibilium et sensibilium praedictis scripturae verbis descriptas esse iudicant. 

546   C   [Nam informem materiem eiusque informitatem causam quandam rerum esse dicimus. I ea siquidem inchoant quamvis informiter (id est adhuc imperfecte) ac prope nihil esse, non tamen penitus nihil esse intelliguntur, sed inchoamentum quodam modo esse, formamque et perfectionem appetere.]

N. Esto igitur intentior, et rerum differentias acute perspice, nebulasque ambiguitatis ex acie intentionis tuae penitus depelle. Non enim, ut arbitror, te potest latere alias esse rerum informitates et alias rerum causas [perfectaque principia]. Nam si esse et non esse sibi invicem e contrario opponuntur, et nil propinquius est ad vere esse quam causae creatae creatarum rerum nilque vicinius ad non vere esse quam informis materia – est enim, ut ait
546   D   Augustinus, « informe prope nihil » - num tibi videtur parva distantia inter id quod verae essentiae est propinquum et id quod verae essentiae privationi, quae nihil [omnino] dicitur, proximum ? [Nec rerum informitatem causam essentiae formaeque ac perfectionis 
547   A   rerum esse diximus, sed magis privationem essentiae, formae perfectionisque rerum. Causa siquidem, si vere causa est, omnia perfectissime quorum causa est in se ipsa praeambit, effectusque suos, priusquam in aliquo apareant, in se ipsa perficit. Et dum in genera formasque visibiles per generationem erumpunt, perfectionem suam in ea non deserunt, sed plene et immutabiliter permanent, nulliusque alterius perfectionis indigent, nisi ipsius in qua semel et simul et semper subsistunt.]

A. Non parva quidem videtur mihi esse talis differentia. Longe siquidem a se ipsis distant primordiales causae, quae ab uno summoque omnium principio quod a nulle est perfectissime in suis immutabilibus rationibus conditae sunt, et informitates omnium rerum,

547   B    quae non solum ad perfectionem formae nondum perveniunt, sed vix iam esse incipiunt nec longe ex non esse recedunt. Quamvis enim videantur rerum informitates medietatis locum obtinere inter esse et non esse, incipientes ex non esse esse – siquidem ex non esse processionem quandam ad esse inchoant, nondum tamen ad perfectionem formae atque essentiae intelliguntur pervenisse – plus appropinquare iudicantur ad non esse quam ad esse. Nil enim est aliud rerum informitas, nisi motus quidam non esse omnino deserens et statum suum in eo quod vere est appetens. Primordiales vero causae ita in principio (hoc est dei verbo, quod vere dicitur esse et est) conditae sunt, ut nullo motu perfectionem suam in aliquo appetant, nisi in eo in quo sunt immutabiliter perfecteque formatae sunt. Semper enim
547   C   ad unam rerum omnium formam quam omnia appetunt, verbum patris dico, conversae formantur et formationem suam nusquam nunquam deserunt. Quae vero sub ipsis sunt in inferioribus rerum ordinibus ita ab eis creantur, ut ad se ipsas ea attrahant omniumque rerum unum principium appetant ; et nullo modo ad ea quae sub eis sunt respiciunt, sed suam formam superiorem se semper intuentur, ut semper ab ea formari non desinant. Nam per se ipsas informes sunt et in ea universali sua forma, in verbo dico, semet ipsas perfecte conditas cognoscunt.

Quis autem recte intelligentium haec quae de primoridialibus causis dici possunt de 

547    D   informitate rerum dicere audebit? Praesertim cum et informis rerum materia non aliunde credatur manare, nisi ex primordialibus causis. Si enim primordiales causae ideo primoridiales appellantur quia primitus ab una creatrice omnium causa creantur et ea quae sub 

548   A   ipsis sunt creant – nam primoridales causas et creari et creare praediximus – quid mirum si, quemadmodum in numero eorum quae post et per primordiales causas condita sunt informem materiem esse credimus certisque rationibus firmamus, eam quoque a primordialibus causis creari fateamur ?

N. Alius igitur intellectus est primordialium causarum, alius informium materiarum.


A. Praedictis rationibus ita concedere cogimur. Caetera considera.


N. Similiter et quod sequitur varie tradunt: “Terra autem erat inanis et vacua” – vel iuxta LXX “invisibilis et incomposita” – “et tenebrae super faciem abyssi”. Alii nanque terrae inanis ac vacuae seu invisibilis et incompositae nominatione visibilis creaturae, abyssi vero 

548   B   tenebrosae vocabulo invisibilis essentiae informitatem figuratae significari volunt. Omnis siquidem corporalis sensibilisque creatura ex materia et forma constituitur, atque ideo materia carens forma informis dicitur, hoc est carens form, et invisibilis et incomposita seu inanis et vacua; accidente vero forma, visibilis dicitur et composita solidaque atque perfecta, naturae suae certis finibus circumscripta. Invisibilis vero creatura, id est intellectualis et rationalis, informis dicitur priusquam ad formam suam, creatorem videlicet suum, convertatur. Non enim ei sufficit ad perfectionem ex essentia essentialique differentia subsistere – his enim duobus omnis intellectualis creatura componitur – nisi ad verbum 

548   C   unigenitum, dei filium dico, qui est forma omnis intellectualis vitae, conversa perficiatur. Aliter enim imperfecta informisque remanet.

Alii terram inanem vacuamque seu invisibilem incompositamque dictam esse arbitrantur molem hanc terreni corporis primo conditam vacuam quidem atque inanem, ut illis videtur, quia nondum diversis generibus formisque germinum fruticum animaliumque ornata erat; invisibilis vero, aut quia umidae naturae abundantia undique superfusa erat, aut quia homo qui eam aspicere posset nondum ex primordialibus causis per generationem eruperat. [Tenebras autem super abyssum fuisse aiunt, quia aer, qui abysso undique circumfusus fuerat, adhuc lucidus non erat, ideoque constitutam intra se abyssum nondum illuminare poterat.] 

548   D   Cuis sensui, quamvis sanctus augustinus refragari videatur, non omnino tamen, quoniam sancti Basilii est, a nobis refellitur. Non enim nostrum est de intellectibus sanctorum patrum diiudicare, sed eos pie ac venerabiliter suscipere. Non tamen prohibemur eligere quod 

549   A   magis videtur eloquiis rationis consideratione convenire. Sed si quis dixerit praedicta prophetae verba non aliud quam primordiales rerum causas innuere, non videbitur ex veritate deviare. Quid enim ? Num incredibile est PRWTOTUPON (hoc est principale exemplar) corporalis naturae, quod significatur terrae nomine, quodque ante hunc mundum sensibilem perpetuo perfectissimeque deus in principio (hoc est pater in filio) condiderat, vacuum atque inane posse vocari ? Vacuum quidem, quoniam omni sensibili suo effectu vacabat, priusquam in genera formasque sensibilis naturae per generationem locis temporibusque prodiret ; inane vero, quia nullam qualitatem, nullam quantitatem, nil corporali mole densum, nil locis 

549   B   dispersum, nil temporibus mobile adhuc in eo intellectus propheticus, qui in divina mysteria est introductus, aspexerat. Haec enim vocabula, inane dico et vacuum, plus primordialis naturae ante omnia in verbo conditae plenissimam immutabilemque significant perfectionem, quam mutabilem imperfectamque huius mundi sensibilis informem adhuc processionem, locis temporibusque dispersam, perque generationem esse inchoantem, diversisque sensibilis creaturae numeris formari appetentem.

Saepe siquidem inane ac vacuum etiam in laudibus corporalium rerum solent poni. Totum nanque spatium, quod inter globum terrae chorosque siderum extrememque mundi ambitum in medio est constitutum, inque duas partes a sapientibus mundi divinaeque 

549   C   scripturae divisum. Inferior enim pars a terra usque ad lunam aer dicitur (hoc est spiritus), superior vero [a luna usque ad sidera extremae spherae] aether (id est purus spiritus) KOUFOS a graecis, vacuum seu inane a latinis vocatur, quoniam purissimum clarissimumque illud constat semper esse serenissimum [nanque est aeternoque silentio quietum, exceptis armonicis consonantiis planetarum, omnem mortalem terrenumque sensum tonorum hemitoniorumque acumine superans subtilissimique ignis motibus labens,] diuturni luminis plenum praeter portiunculam quam umbra terre obtinet [quae nox appellatur]. Ideoque vacuum dicitur. Nec immerito, quoniam omni terrena crassaque mole vacat nulloque 

549   D   corporeo pondere impletur.  Planetarum etenim globi levissimi et spirituales sunt, nulla terrena qualitate gravantur, nullam obscuritatem efficiunt. Lunae siquidem umiditas sordesque, quae in ea apparent, non ex suae naturae puritate, sed ex terrenae molis [vaporibus, quos graeci ATMIDAS vocant,] umidaeque abyssi vicinitate accidunt. Huius quoque corpulentioris aeris inferiorisque nebulositas et obscuritas non ex se ipso, sed ex aquarum terrarumque propinquitate advenit. [Unde enim nascitur lunae umiditas, inde etiam aeris 

550   A   nebulositas.] Tonitrua quoque fulminawue, imbres, pluviae, nix, gelu, varii ventorum flatus non aliunde nisi ex terrenis aquaticisque vaporibus occassionem accipiunt.

Quid ergo mirum si primordiales visibilium rerum causae terrae inanis ac vacuae vocabulo figurate insinuentur prae nimia sui subtilitate ineffabilique intellectualis suae naturae simplicitate priusquam in genera ac formas sensibilesque numeros [in quibus veluti 

550   B   quibusdam nebulis corporeis sensibus apparent] per generationem profluerent, quando praedicta visibilis mundi spatia propter sui subtilitatem ac paene incorporalitatem inania seu vacua non incongrue appellantur ? Sicut ait quidam poetarum,


Aera per vacuum saltu iaculabere corpus.

Item Virgilius in XII :


Tum lapis ipse viri vacuum per inane volutus.

Eadem ratio est alterius interpretationis, quae dicit terram invisibilem incompositamque fuisse. Quid enim aliud rationabilius ista invisibilitas mysticae terrae significaret quam primordialium causarum corporalis creaturae profunditatem nullo coloris lumine, nulla formarum discretione adhuc declaratam, insuper etiam purissimos intellectus superantem ?

550   C   Merito quoque causae primordiales incompositae praedicantur. Sunt enim simplices omnique compositione omnino carentes. Nam in eis est ineffabilis unitas inseparabilisque incompositawue armonia universaliter differentium seu similium partium copulationem supergrediens.

Quid dicam de causis principalibus intellectualis essentiae? Nonne congruentissime tenebrosae abyssi vocabulo a spiritu sancto appellatae sunt ? Abyssus enim dicuntur propter earum incomprehensibilem altitudinem infinitamque sui per omnia diffusionem, quae nullo percipitur sensu, nullo comprehenditur intellectu, praeque ineffabili suae puritatis excellentia tenebrarum nomine appellari meruerunt. Nam et sol iste sensibilis intuentibus eum saepe 

550   D   ingerit tenebras non valentibus eximium sui intueri fulgorem. Tenebrae itaque erant super causarum primordialium abyssum. Nam priusquam in caelestium essentiarum numerositatem procederent, nullus intellectus conditus cognoscere eas potuit quid essent. Et 

551   A  adhuc tenebrae sunt super hanc abyssum, quia nullo percipitur intellectu, eo excepto qui eam in principio formavit. Ex effectibus autem, hoc est processionibus eius in intelligibiles formas, cognoscitur solummodo quia est, non autem intelligitur quid est. Sed  utrum mystica illa terra invisibilis ipsaque tenebrosa abyssus intellectualis primarum causarum erit perpetuo invisibilis terra abyssusque tenebrosa aeternaliter permanebit, an quandoque [hoc est post finem huius mundi visibilis,] in notitiam intellectualium rationabiliumque essentiarum perventurae sunt, non parva indiget indagine.


A. Immo maxima. Et ne hoc intactum praetermittas obnixe peto.

N. Dic, quaeso, quid tibi videtur. Num primordiales rerum causae, quas terrae atque

551   B    abyssi vocabulis significatas esse praeque incomprehensibili atque excellenti altitudine invisibiles tenebrosasque dictas arbitramur, dum per generationem in genera formasque in numeros differentiasque rerum seu sensu seu intellectu comprehensibilium procedunt, invisibiles incomprehensibilesque esse desinunt ? An semper in excellentia suae naturae, in qua ante omnia in principio conditae sunt, permanent et sub nullum sensum intellectumve cadunt, ita ut et rebus quarum causae sunt sensibus seu intellectibus quodam modo appareant, et excelsitudinem suae incomprehensibilitatis non deserant, ac veluti in tenebris quibusdam, in secretissimis dico divinae sapientiae sinibus, semper sedeant ?

551   C  A. Eas perpetuo invisibiles tenebrosasque esse crediderim. Si enim ipsa sapientia dei patris, in qua omnia facta sunt vereque subsistunt et extra quam nil esse intelligitur, in se ipsa incomprehensibilis invisibilisque permanet – lux enim est inaccessibilis omnem intellectum superans – quid mirum si causae omnium quae in ea et per eam et ad eam factae sunt invisibiles incomprehensibilesque aeternaliter credantur esse et incommutabiliter permanere? Et exemplo nostrae naturae illud possumus coniicere. Nam quod intellectus noster in se ipso primum rationabiliter concipit [et ad habitum purae perfectaeque intelligentiae perducit] semper et in se obtinet et quibusdam signis extrinsecus profert. Verbi gratia, si veram cognitionem de aliquo sensibili vel intelligibili sapiens animus perceperit, ipsa cognito et in 

551   D   eo fica perseverat et per phantasias primo in cogitationem, deinde in sensus, [deinde in vocum signa aliosque nutus, quibus animus secreta sua molimina gradatim descendentia 

552   A  solet aperire inque] aliorumque animorum notitiam naturalibus artificalibusque progressionibus proferre non retardat.

N. Principales itaque causae et in ea quorum causae sunt proveniunt et principium (id est sapientiam patris i in qua factae sunt) non reliquunt. Et, ut sic dicam, in se ipsis [permanentes] invisibiles tenebrisque suae excelentiae semper absconditae, in effectibus suis veluti in quandam lucem cognitionis prolatae non cessant apparere.


A. Haec probabiliter suaderi possunt. Sed nosse velim utrum principia rerum, quae primordialium causarum nominibus appellantur, se ipsa intelligunt priusquam in ipsas res quarum causae sunt profluant, necne.


N. Ad hoc breviter respondendum. Si enim deus in sapientia sua fecit omnia quae 
552   B   fecit, teste scriptura quae dicit “Omnia in sapientia fecisti”, cui dubitare permittitur omnia quae in sapientia facta sunt, sicut ipsa sapientia se ipsam cognoscit, et quae in ipsa facta sunt non solum se ipsa cognoscere, sed et rerum quarum principia sunt notitia non carere? Non enim credendum est in divina sapientia aliquod insipiens et se ipsum ignorans conditum fuisse. Sed de his diligentius alibi considerabimus.


A. Ita fiat. Non enim brevem transitoriamque quaerit indagationem. Si primordiales causae se ipsas sapiunt, quoniam in sapientia creatae sunt aeternaliterque in ea subsistunt quae nullum insipiens in se recipit, quomodo ex sapientibus causis multa insipientia procedunt ? Non enim omnia quae ex eis profluunt sapientia sunt. Duas siquidem naturas sapientiae 
552   C   participes esse credimus, intellectualem in angelis et in hominibus rationalem ; caetera vero quae a sensibus seu intellectu comprehendi possunt sapientiae expertia existimamus esse.

N. Quid ergo vult quod sequitur : « Et spiritus dei superferebatur super aquas » ? An forte hoc additum ne aestimarentur primordiales causae non solum intellectualis rationalisque

552   D    creaturae virtutem, verum etiam creatoris earum intelligibilem cognitionem prae nimiae suae naturae excellentia superare ? « Et spiritus dei », inquit, « superferebatur super aquas. » Ac si diceret : Primordialium causarum infinita incomprehensibilisque abyssus, ac

553   A   per hoc invisibilis tenebrosaque merito appellata, non ita omnem intellectum rationemque altitudine obscuritatis suae effugit ut etiam a spiritu dei comprehendi et superari non possit. Deus nanque ipsas veluti quaedam fundamenta principiaque naturarum omnium quae ab eo sunt in principio fecit, supereminentique infinita sua gnostica virtute eas comprehendit, supritusque eius non locali vehimine sed cognitionis eminentia eis superfertur. Potest et sic intelligi « Spiritus dei superferebatur super aquas ». Non enim primoridales omnium causas tantae excellentiae esse credere debemus, ut nulla superior eas causa praecedat quae eas superat. Est enim una eademque omnium causa, ex qua et per quam in qua et ad quam rerum omnium causae atque praecedentes occasiones primitus factae sunt. Ideoque
553   B   omnibus superferri non immerito scriptura testatur, quia universae creaturae a se inchoantis esse ordinem praecedit et in eam desinit. Non quod in ea hoc prius et hoc posterius ratione temporum creatum sit – simul enim et semel omnia aeternaliter in ipsa sunt et ab ipsa facta sunt – sed quod ordine ineffabili incomprehensibilique omni intellectui divina providentia universitatem conditae naturae ex non existentibus in existentia produxit. Quadamque essentiali dignitate alia aliis praeferuntur, ita ut ea, quae circa universalem omnium causam (ipsum deum dico) proxime atque immediate (hoc est nulla superiori creatura interposita) creduntur et intelliguntur esse, principalissima conditae universitatis principia iure 

553   C   praedicerentur; ac deinde alia ex aliis a summo usque deorsum [hoc est ab initio intellectualis creaturae usque ad omnium infimum quod est corpus] descendunt.

Spiritus ergo dei super tenebrosam abyssum causarum omnium primordialiter factarum superfertur, quia solus conditor spiritus conditas causas cognitionis excellentia supereminet, omniumque causarum quas creaverat una ac sola praecedens et superexcellens causa est et principalissimus fons omnium quae a se in infinitum profluunt et in se recurrunt et a nullo alio, si de spiritu sancto proprie intelligitur, nisa a patre manat. Ab ipso enim est filius per ineffabilem generationem, in quo ut in principio fecit omnia; ab ipso enim est spiritus 

553   D   sanctus per processionem, qui fertur super omnia. Pater siquidem vult, filius facit, spiritus sanctus perficit. [Nec hoc theologiae videtur obsistere, quae dicit patrem in filio omnia fecisse. Non enim aliud est patrem velle omnia fieri et aliud patrem in filio omnia facere, sed unum atque id ipsum est patrem velle et patrem facere. Ipsius enim actio suum 

554   A   velle est. Nam et de filio et spiritu sancto similiter intelligendum. Eorum siquidem operatio nil aliud est quam eorum voluntas. Nec alia voluntas est patris, alia filii, alia sancti spiritus, sed una eademque voluntas, unus amor trium substantiarum unius essentialis bonitas, quo se movet pater facere omnia in filio, perficere in spiritu sancto. Et quod facit filius et spiritus sanctus perficit totum refertur ad patrem facientem et perficientem, quia ex ipso sunt omnia. Ex ipso enim est filius per generationem, qui facit omnia ; ex ipso est spiritus sanctus per processionem, qui perficit omnia : summa trinitas, quae intelligitur esse ex his quae sunt, et sapiens esse cognoscitur ex his quae sapiunt, et vivere ex his quae moventur manifestissime 
554   B   approbatur. Est igitur, et sapit, et vivit.]


Si autem, sicut quidam Syrus transtulisse fertur qui, ut ait sanctus Basilius, « tantum a mundana sapientia recessit quantum verorum doctrinae appropinquavit », sic legatur « Et spiritus dei fovebat aquas », facilior intellectus occurrit. Spiritus enim sanctus causas primordiales, quas pater in principio (in filio videlicet suo) fecerat, ut in ea quorum causae sunt procederent fovebat, hoc est divini amoris fotu nutribat. Ad hoc nanque ova ab alitibus, ex quibus haec metaphora assumpta est, foventur, ut intima invisibilisque vis seminum, quae in eis latet, per numeros locorum temporumque in formas visibiles corporalesque

554   C   pulchritudines, igne aereque in umoribus seminum terrenaque materia operantibus, erumpat.

A. Nec hoc sano intellectui repugnat. Sed brevem luculentamque ANAKEFALAIWSIN (hoc est recapitulationem) velim a te fieri, quatenus clarius distinctiusque valeam intelligere quae verba specialiter praedictae sanctae scripturae primitivas rerum causas, quae causarum omnium causam volunt significare. 


N. Adesto igitur ad haec diligentius intuenda.


A. Praesto sum.


N. Primitivas causas, quas sanctus Dionysius principia rerum omnium vocat, simpliciter generaliterque significatas esse his verbis intellige : « In principio fecit deus 

554   D   caelum et terram », hoc est deus in verbo suo intelligibilium essentiarum sensibiliumque universaliter causas condidit. Sed propheta quae generaliter pronuntiavit, specialiter dividere voluit. Causas itaque sensibilium rerum, quibus mundus iste conficitur praeque nimia suae naturae subtilitate mentis oculis incontemplabiles eximiaque sui puritate

555   A    omni corporea crassitudine carentes, his verbis significatas esse intellige : « Terra autem erat invisibilis et incomposita » - sic enim transtulerunt Septuaginta – seu secundum ebraicam veritatem : « Terra autem erat inanis et vacua ». Deinde caelestium intelligibiliumque essentiarum primitiva principia tanta altitudine tantaque subtilitate obscuritateque suae conditionis omnem intellectum superantia his verbis intellige esse significata utriusque interpretationis consonantia : « Et tenebrae erant super abyssum ». Quoniam vero causarum omnium causa omniumque principiorum principium singularisque fons, ex quo omnia quae in caelo et in terra sunt profluunt, inaccessibili incomprehensibilique lucis suae excellentia omnia quae in primordialibus causis condidit superexaltat et 

555   B   supercognoscit, superessentialitatem superexcellentiamque ipsius his verbis intellige esse significatam : « Et spiritus dei superferebatur super aquas ». Nam quod specialiter theologia de spiritu sancto protulit, hoc communiter de summa sancatque trinitate sana fides et credit et intelligit. Sancta etenim et inseparabilis trinitas infinitae abysso a se conditae excellentia suae essentiae sapientiaeque superfertur. 

Si vero illum Syrum, quem sanctus Basilius in Examero suo magnis laudibus praedicat, qui pro eo quod alii interpretes posuere – hoc est : « Et spiritus dei foecundabat 

555   C    aquas », sequi volueris, divinam pietatem altitudine suae clementiae tenebrosam primordialium causarum abyssum superantem eamque foventem et foecundantem, ut ex occultis incognitisque suae naturae sinibus in cognitionis facultatem per generationem perque in genera ac formas speciesque proprias sensibilium intelligibiliumque substantiarum multiplicem processionem in suos varios innumerabilesque prodirent effectus, his verbis insinuatam reperies : « Et spiritus dei fovebat aquas ». Ac per hoc summam ac singularem omnium causam, sanctam dico trinitatem, aperte declaratam his verbis intellige : « In principio fecit deus caelum et terram », patrem videlicet dei nomine, verbumque eius principii 

555   D   appellatione, et paulo post spiritum sanctum ubi ait : « Spiritus dei superferebatur ». Non enim de alio spiritu hunc locum sancta scriptura protulit. Ecce habes et causas primordiales et causarum causam praedictis theologiae verbis aperte distincteque, ni fallor, 

556   A   declaratas.


A. Habeo plane, libenterque accipio dei nomine patrem, principii filium, spiritus dei spiritum sanctum significatos ; terrae vero vocabulo visibilium causas, abyssi intelligibilium indicatas, divinae vero naturae supereminenetiam (hoc est altitudinem causae causarum) superlationis seu fotus seu foecundationis symbolo esse suasam.


N. Prius itaque quam ad senariae quantitatis primordialium causarum in sex intelligibiles primos dies a theologia distinctarum veniamus considerationem, pauca de prima summaque omnium causa, de sancta dico trinitate, dicenda arbitror, si tibi videtur.


A. Nil avidius quaesierim, nil libentius audierim, nil salubrius crediderim, nil altius 

556   B   intellexerim, quam quod de universali omnium ineffabili fonte veris probabilibusque dicitur investigationibus. Non enim alia fidelium animarum salus est, quam de uno omnium principio quae vere praedicantur credere, et quae vere creduntur intelligere.


N. Dic itaque, quaeso, quid intelligis, quando theologiam dicentem audis : « In principio fecit deus ».

A. Nil aliud nisi quod inter nos convenerat, patrem in verbo suo omnia fecisse. Dum enim deum audio, deum patrem cogito; dum principium, intelligo deum verbum.

N. Quid est quod theologus ait: “In principio fecit deus”? Utrum intelligis patrem verbum suum primo genuisse, ac deinde caelum et terram in eo fecisse ? An forte suum verbum aeternaliter genuit et in ipso aeternaliter omnia fecit, ita ut nullo modo processio 

556   C   verbi a patre per generationem praecedat processionem omnium de nihilo in verbo per creationem ? [Et ut manifestius dicam : Utrum primordiales causae in verbo dei, in quo factae sunt, non semper fuerunt, et erat verbum quando non erant causae ? An coaeternae ei sunt, et nunquam erat verbum sine causis in se conditis, et nullo alio modo intelligitur verbum causas in se conditas praecedere, nisi quod verbum creat causas causae vero creantur a berbo et in verbo ?]


A. Illud primum non temere concesserim. Non enim video quomodo possit temporaliter praecedere generatio verbi ex patre creationem omnium a patre in verbo et per verbum ; sed haec coaeterna sibi esse arbitror, generationem dico verbi et creationem omnium

556   D   in verbo. Nullum enim in deo accidens aut temporalis motus aut temporalis praecessio recte quis intelligit. Hoc autem quod posterius propositum est non incongrue

557   A   concesserim, hoc est generationem verbi a patre nullo modo creationem omnium in verbo a patre praecedere, sed coaeterna sibi esse. Nam et propheta dicit patrem alloquens : « Omnia in sapientia fecisti ». Simul enim pater et sapientiam suam genuit et in ipsa omnia fecit. Et alibi idem propheta ex persona patris ait : « Eructavit cor meum verbum bonum, doco ego opera mea regit ». Ac si aperte diceret : Ex secreto essentiae meae verbo meo nascente opera mea in eo facio, quae ego ipsi regnanti do. Idem iterum ad patrem : « Tecum principium » [in die virtutis tuae]. Ac si dixisset : Tecum semper est et in te principium omnium, hoc est verbum tuum. Si ergo semper principium est in patre et cum patre, nunquam

557   B   erat et principium non erat, sed semper principium erat. Et quia non accidit ei principium esse, nunquam sine his, quorum principium est, erat. « In die virtutis tuae », hoc est in notitia intellectualis et rationalis creaturae generationis a te. « Virtutis tuae », hoc est sapientiae tuae. Dies enim virtutis patris in hoc loco non incongrue intelligitur cognitio ineffabilis nativitatis dei verbi ex deo patre. [Quantum datur creaturae intelligere quod superat omnem intellectum et ad lucem inaccessibilem conceditur accessus per theophanias (hoc est divinas apparitiones), quas theologia prius intellectibus ingerit et ineffabili modo nullique cognito infigit, ut de omnino per se ipsum incognito habitum quendam verae cognitionis in 

557   C   semet ipsis possideant.] Virtus enim patris est sapientia patris, in qua omnia fecit.

Sed illa cognitio [divinae generationis] in me est per fidem, in angelo est per speciem. Immo etiam nec in me est per speciem nec in angelo. “Generationem” enim “eius quis enarrabit?” Nullus enim hominum, nulla caelestium virtutum generationem verbi a patre potest cognoscere quomodo vel qualis est, sicut nemo novit hominum vel angelorum quid est [vel quis] qui genuit et [quis est vel] quid est quod genitum est, sed [solus] novit quid genuit qui genuit et quia genitum est quod genitum est. Qui vero genuit novit se ipsum quid est et 
557   D   quomodo et qualiter genuit quod de se genuit. Similiter quod genitum est novit se ipsum quid est et quomodo et qualiter genitum est, et novit eum qui se genuit quis et quid est ; [Si enim « nemo novit patrem nisi filius et cui vult filius revelare », nonne consequens est 

558   A   dicere : Nemo novit filium nisi pater et cui vult pater revelare ? ita ut intelligamus : revelare per theophanias. Nam essentiam patris et filii et spiritus sancti atque substantiam per se ipsas immediate creaturae revelari impossibile est. Similiter de modo et qualitate divinae generationis intelligendum.] si tamen proprie dicitur de divina natura quis et quid – plus enim est quam persona et plus est quam substantia – similiter si proprie modus et qualitas de ea natura praedicanda sunt, quae superat omnem modum omnemque qualitatem caeteraque quae secundum accidens dicuntur. De quibus in priori libro inter nos convenerat.

« In splendoribus sanctorum ex utero ante luciferum genuit te. » Ordo verborum : Ex 
558   B  utero genuit te in splendoribus sanctorum ante luciferum. Uterum hic intellige secretos paternae essentiae sinus, ex quibus unigenitus filius qui est verbum patris natus est, et de quibus semper nascitur, et in quibus dum semper nascitur semper manet. De quibus in evangelio dictum est: “Deum nemo vidit unquam. Unigenitus autem filius qui est in sinibus patris ipse narrabit”. Non enim separatur a patre qui aeternaliter et incommutabiliter est in patre, sicut ipse ait: “Ego in patre et pater in me”. Pater igitur ex utero suo genuit filium suum in splendoribus sanctorum. Nascente enim filio ex patre splendores fiunt sanctorum, hoc est cognitiones electorum et praedestinationes [substantiales in verbo dei], qui nos Apostolo teste 

558   C   « ante tempora saecularia » praedestinavit in regnum. Non dixit ‘ante tempora aeterna’ [Tempora enim aeterna sunt patris et filii et spiritus sancti coessentialis aeternitas, in qua substantiales splendores sanctorum omniumque rerum primordiales causae aeternaliter conditae sunt, ipsarumque causarum effectus et praesciti et praedestinati fuerunt.], sed “ante tempora saecularia”. [In quibus causae semel ac simul et aeternaliter in principio factae, ordine quodam saeculorum similiter praediffinito atque praecognito, in effectus suos sive visibiles sive invisibiles divina providentia administrante procedunt.] Praedestinationes siquidem et praecognitiones sanctorum, quas psalmista fulgores nominat, rerumque omnium visibilium et invisibilium rationes patri et filio coaeternas esse credimus. “In verbi” enim “dei 

558   D   dispensatione”, ait Augustinus, “non facta sed aeterna sunt.” Non facta dicit adhuc temporibus et locis per generationem, facta vero aeternaliter in verbo iuxta primordialium 
559   A    causarum conditionem. « In principio » enim « fecit deus caelum et terram. » Idem Augustinus alibi : « Verbum dei », inquit, « per quod facta sunt omnia, ubi incommutabiliter vivunt omnia, non solum quae fuerunt, sed etiam quae futura sunt ; nec tamen in illo fuerunt nec futura sunt, sed tantummodo sunt, et omnia unum sunt, et magis unum est ». Item Iohannes theologus in evangelio : « Quod factum est in ipso vita erat ». In splendoribus itaque sanctorum pater ex utero suo suum genuit filium, hoc est, in filio suo unigenito cognitionem futurorum sanctorum genuit, immo etiam creavit. Sanctorum enim in sapientia patris cognitio, eorum est creatio. Intellectus enim omnium essentia omnium est. [Siquidem id ipsum est deo 

559   B   cognoscere priusquam fiant quae facit, et facere quae cognoscit. Cognoscere ergo et facere dei unum est. Nam cognoscendo facit et faciendo cognoscit. Cognitio non praecedit factum nec factum praecedit cognitionem, quia semel et simul sunt omnia coaeterna praeter rationem creantis et creati.] Non enim deus cognovit omnia postquam facta sunt, sed antequam facta essent cognovit omnia quae facienda erant. Et quod est mirabilius, propterea omnia sunt, quia praecognita sunt. Nil enim est aliud omnium essentia, nisi omnium in divina sapientia cognitio. « In ipso enim vivimus et movemur et sumus. » « Cognitio » enim, ut ait sanctus Dionysius, « eorum quae sunt quae ea que sunt est. »

Splendores igitur sanctorum sunt eorum in sapientia divina et in primordialibus suis

559   C   causis clarae cognitaeque deo substitutiones. Et hoc totum « ant luciferum », hoc est, et nativitas verbi ex patre et splendor cognitionis sanctorum, immo etiam omnium naturarum in principalibus suis causis [praecedit luciferum]. Sed quis est iste lucifer ante cuius ortum praedicta omnia intelliguntur esse, multis variisque modis a sapientibus tractatur. Quorum sententias longum est modo introducere. [Nam quod per Isaiam prophetam dicitur « Quomodo cecidit de caelo lucifer mane oriens ? » de diabolo aperte intelligitur deque eius corpore, quod maxime in impiis et apostatis et in haereticis dinoscitur constitutum. Psalmistae autem lucifer quibusdam videtur in significatione diaboli, quibusdam in significatione ipsius clarissimae

559   D   stellae quae solet ortum solis praecedere, ante cuius stellae apparitionem sursum versus orizontem Christus secundum carnem ex virgine natus traditur, sicut sanctus pater 

560   A   Augustinus in Decadibus suis scribit. Sed quoniam sanctae scripturae interpretatio infinita est, quod praesenti disputationi magis convenire videtur dicendum esse arbitror.

A. Dic, quaeso, atquae edissere.


N.] Mihi itaque [in hoc loco] mea sufficiat simplicitas [quia non convenit aliorum sagacitas]. Lucifer iste mysticus atque propheticus, ante cuius ortem splendores sanctorum in verbo dei unigenito intelliguntur esse, istum mundum visibilem significare videtur verisimile ea forma locutionis quae graece dicitur SUNEKDOXH et interpretatur conceptio, qua forma pars a toto totumque aparte significatur. Prius igitur quam mundus iste visibilis in genera et 

560   B   species omnesque numeros sensibiles per generationem procederet, ante tempora saecularia deus pater verbum suum genuit, in quo et per quem omnium naturarum primordiales causas perfectissimas creavit. Quae, divina providentia administrante, mirabili quadam armonia processionibus suis per generationem numeris locorum et temporum, generum quoque ac specierum multiplicibus differentiis hunc mundum visibilem, ab initio quo coepit usque ad finem quo desinet esse [non abolitione essentiae sed qualitatum et quantitatum mutatione] naturali cursu perficiunt. Et ne mireris totum hunc mundum parte sua significari, quae est lucifer, cum  videas per ipsum solem, cui semper lucifer adhaeret – non

560   C    enim longe ab eo recedit sed aut paulo ante ipsum orientem oritur aut paulo post occidentem occidit – hunc eundem mundum sensibilem mystice significari, dicente Salomone: “quid est quod fuit? Ipsum quod futurum est. Quid est quod futurum est? Ipsum quod faciendum est. Nihil sub sole novum ».  Solem [siquidem non incongrue] hic intelligimus omnem visibilem creaturam. Non enim solummodo de ea parte mundi huius quae intra solarem circulum comprehenditur, terram dico aquarumque naturam aera quoque cum inferirore aetheris parte qua lunaris globus voluitur, his verbis theologi significatur, verum etiam superiora mundi spatia a solari linea usque ad extrememu caelestis spherae ambitum. In 

560   D    his enim omnibus sub sole (hoc est sub mundo) non est novum, sive quis intelligat nil novum esse in praesentis vitae curriculo quod prius in naturali rerum ordine non appareret 

561   A   – nil enim aliud in temporibus praeter earundem rerum revolutionem sentitur et intelligitur – sive, ut Maximus hunc scripturae intelligit locum, quod ante hunc mundum fuit id ipsum futurum est post mundum, hoc est, ea sola quae aeterna sunt ante hunc mundum fuerunt et futura sunt, et nihil sub sole novum, hoc est quicquid novum sub hoc mundo est nil est. Mundus enim iste totus novus dicitur, quia aternus non est, ideoque nil est. Peribit enim cum omnibus quae in eo sunt [teste psalmista, qui ait : « Opera manuum tuarum sunt caeli. Ipsi peribut ». Si autem maxima pars mundi quae caelum esse perhibetur atque pulcherrima 

561   B    caeterasque partes undique ambire non ingoratur peritura sit, putasne quod in caeteris suis partibus interioribus vilioribusque permanere praevalebit ? In omni enim corpore, dum ea quae continent pereunt, quae continentur remanere non possunt. Sed quia ad nihilum penitus redire non poterit, quoniam ex deo factus est et omne quod ex deo factum est semper manet, quid in eo peribit et quid non peribit diligenti indagine quaerendum et in aliud tempus reservandum. Nunc autem quod instat sequere].

N. Caute ac vigilanter disputas. Coaeternae igitur sunt principales rerum omnium causae deo et principio in quo factae sunt. Nam si deus nullo modo praecedit factas in se 

561   C   rerum causas, sequitur haec omnia, deum patrem dico et verbum rerumque causas in eo factas, coaeterna esse.

A. Non omnino coaeterna sunt. Nam filium patri coaeternum esse omnino credimus, ea vero quae pater facit in filio coaeterna esse filio dicimus, non autem omnino coaeterna. Coaeterna qudem, quia nunquam fuit filius sine primordialibus naturarum causis in se factis. Quae tamen causae non omnino ei in quo factae sunt coaeternae sunt. Non enim factori facta coaeterna esse possunt. Praecedit enim factor ea quae facit. Nam quae omnino coaeterna sunt ita sibi invicem coadunantur, ut nullum sine altero possit manere. Factor autem, etiam si nihil faciat, potest in se ipso esse; factum vero absque factore per se ipsum non potest subsistere.

561   D   Hinc conficitur quod ideo primordiales rerum causas deo coaternas esse dicimus, quia semper in deo sine ullo temporali principio subsistunt, non omnino tamen deo esse 

562   A   coaeternas, quia non a se ipsis sed a suo creatore incipiunt esse. Ipse vero creator nullo modo incipit esse. Solus enim ispe est vera aeternitas omni principio omnique fine carens, quia ipse est principium omnium et finis. [Non enim vera est aeternitas, quae quodam modo incipit esse, sed verae aeternitatis quae ANARXOS est (hoc est omni caret principio) participatio est. Omnis autem creatura incipit esse, quia erat quando non erat. Non omnino igitur verae aeternitati coaeterna est.] Si autem in ipsa causa causarum omnium, in trinitate dico, quaedam intelligitur praecessio – deitas enim gignens et mittens praecedit deitatem 

562   B   genitam et deitatem procedentem, dum sit una et inseparabilis deitas –num mirum aut incredibile causarum causam omnium omnia quorum causa est praecedere et in ea incommutabiliter aeternaliterque sine temporali initio fuisse ? Si ergo pater occasiones rerum quas fecit in filio eo modo quo factor facta sua, et verbum ea quae pater in se fecit eo modo quo ars artificis eas rationes quae in ea ab artifice conduntur praecedit, quid obstat si sanctus spiritus, qui super abyssum primordialium causarum quas pater in verbo creavit superfertur, his quibus superfertur praeesse intelligatur ? Spiritus ergo sanctus mysticas aquas, quas fovet et foecundat, in se ipso aeternaliter aeternitatis suae virtute et superat et praecedit.

Sed si haec rationabiliter responsa sunt de conditione principiorum, quid veluti 

562   C   specialiter patri, quid verbo, quid sancto spiritui attribuendum videtur plane edisseras flagito. Quanquam enim trium substantiarum divinae bonitatis una atque eadem communisque credatur et intelligatur esse operatio, nulla tamen differentia ac proprietate dicendum est carere. Sunt tenim quae singulis personis veluti quadam proprietate a sancta tehologia distribuuntur, quorum exempla nota tibi esse non dubito. [Sed ut paucis utamur exemplis, proprium patris audiamus divino ore loquente : « Dum venit plenitudo temporum, misit deus filium suum factum ex muliere, factum sub lege ». Proprium filii : « Qui cum in 

562   D    forma dei esset, non rapinam arbitratus est esse se aequalem deo, sed semet ipsum exinanivit formam servi accipiens », et reliqua. Proprium sancti spiritus in administratione incarnationis verbi evangelium manifestat, dicente angelo de sancta dei genitrice : « Quod

563   A   in ea natum est de spiritu sancto est ».]


N. Ratiocinationis tuae investigatio rata mihi videtur ; non enim a veritate opinor deviare. Ideoque quod a me postulas conabor inquirere, eo duce qui ad se ipsum inquirendum nos illuminat et invitat. Videtur itaque mihi conditionis naturarum causaliter proprietatem deo et patri theologia tribuere : « In principio » enim, inquit, « fecit deus caelum et terram ». Item alibi : « Omnia in sapientia fecisti ». Item : « Qui fecisti mundum de materia informi ». Et alibi : « Omnia quaecunque voluit dominus fecit in caelo et in terra, in mari et in omnibus abyssis ». Et caetera mille. In verbo autem rationes omnium rerum substantivas conditas esse perhibet praedictis [eisdem] attestantibus testimoniis : « In principio fecit deus caelum et 

563   B   terram », et « Omnia in sapientia fecisti ». Non enim aliud est principium, aliud sapientia, aliud verbum, sed his omnibus nominationibus unigenitus filius dei, in quo et per quem omnia a patre facta sunt, proprie significatur. Apostolus item : « In quo vivimus », inquit, « et movemur et sumus ». [Idem : « Ipse est imago dei invisibilis, primogenitus omnis creaturae, in quo creata sunt omnia in caelestibus et in terra, sive visibilia sive invisibilia, sive sedes, sive dominationes, sive principatus et potestates. Omnia per ipsum et in ipso creata sunt ».] Omnium vero causarum, quas pater in verbo suo universaliter et essentialiter creavit, distributionem spiritui sancto eandem theologiam reperimus applicare. Si enim ipsi divinarum donationum partitio distributioque teste Apostolo datur, cur non etiam primordialium

563   C    causarum substantialiter in verbo dei conditarum divisio daretur ? « Alii » enim, inquit, « per spiritum datur sermo sapientiae, alii sermo scientiae secundum eundem spiritum, alii fides in eodem spiritu, alii autem donationes sanitatum in eodem spiritu, alii autem operatio virtutum, alii prophetiae, alii discretio spirituum, alii autem genera linquarum, alii interpretationes sermonum. Omnia autem haec operatur unus atque idem spiritus, dividens propria unicuique prout vult. » Hoc etiam ex scriptura Geneseos possumus argumentari, ubi scriptum est : « Et spiritus dei fovebat aquas ». Ad quid enim aliud aestimandus est spiritus dei primordialium causarum aquas fovisse, foecundasse, nutrisse, nisi ut ea quae uniformiter, 

563   D   unitimque ac simpliciter in verbo facta sunt per differentias generum, formarum, totorumque ac partium, numerorumque omnium distribueret atque ordinaret ? [Et si nemo sane credentium recteque intelligentium haesitat affirmare spiritualia dona, quae propheta

564   A    Isaias super caput ecclesiae (quod est Christus) requietura prophetavit, non per alium nisi per spiritum sanctum deo verbo incarnato distributa esse, quid mirum si ecclesiae (quae est corpus eius) non solum dona gratiae per Christum sed etiam dona naturae per eundem Christum idem spiritus dividat et det ? Insuper etiam omni creaturae visibili et invisibili donum essentiae tribuit ut sint quae solummodo sunt, donum vitae viventibus quo vivunt, sentientibus donum sensus quo sentiunt, rationabilibus rationis donum quo naturas rerum ratiocinandi actu vere ac diligenter perquirunt et inveniunt, intellectualibus intelligendi 

564   B    donum quo circa deum, causam videlicet donationum omnium, incognite ac super omnem creaturam volvuntur ineffabili motu mirabilique reditu.] Nam mysticum Zachariae prophetae candelabrum, ut de Mosaico sileam, [dum ad id ipsum pertinet mysterium,] ecclesiam significat. Lampas vero eius desuper posita paternum est lumen ac verum, quod illuminat omnem hominem venientem in mundum, dominus noster Iesus Christus. Qui, quoniam pro nobis ex nobis in nostrae carnis natura et conceptus et natus est et apparuit mundo, super candelabrum ecclesiae lampas dicitur, dum sit secundum naturam ipsa dei et patris substantialis sapientia et verbum. Super quem primo secundum intelligentiam 

564   C    humanitatis – caput quippe universi corporis ecclesiae est – donationes sancti spiritus, quae septenario numero significari solent, requiescunt.

Divina siquidem dona, quae per spiritum sanctum distribuuntur ecclesiae, quoniam ab uno sipritu distribuuntur ab ipsius capite, (Christo dico) inchoantia, nomine ipsius spiritus solent significari. Non enim ipse secundum naturam donum dici potest, sed distributor donorum. Ideoque septiformis dicitur, quia plenitudinem donorum, quae septenario insinuatur numero, universaliter ecclesiae dividit ac proprie. Ipse enim spiritus coessentialis est [patri et] filio secundum divinitatem, super quem [filium dico] divinas donationes, quas distribuit, requescere facit, secundum humanitatem. « Et requiescet », inquit propheta, « super eum 
564   D   spiritus dei. » Ac si aperte diceret : Et requiescent super eum dona quae dividit spiritus dei, « spiritus sapientiae et intellectus, spiritus consilii et fortitudinis, spiritus scientiae 

565   A   et pietatis, et implebit eum spiritus timoris domini ». Quod omnes spiritus (hoc est quas omnes donationes spiritus) caput ecclesiae, quod est Christus, primo secundum humanitatem accipiens, [corpori suo] ecclesiae suae per spiritum suum partitur. « Ipse autem spiritus sanctus, sicut [in] natura secundum essentiam subsistit dei et patris, sic et [in] filii natura est secundum essentiam, quia ex patre essentialiter per filium natum ineffabiliter procedens. » Ac per hoc dona quae distribuit non sua solummodo sunt, sed et patris ex quo procedit, et filii per quem procedit.

Et ne aestimes multiformes donationes spiritus, quibus multiformia peccati genimina expelluntur ab ecclesia penitusque extinguuntur, solas per spiritum distributas. « Facit enim 
565   B    sapientia interemptionem insipientiae, intellectus stultitiae ablationem, consilium indiscretionis destructionem, fortitudo infirmitatis solutionem, scientia ignorantiae abolitionem, pietas impietatis et in ipsa operum pravitatis persecutionem, timor contemptus abigit caecitatem. » Sed et praeter haec dona gratiae, quibus et purgatur et aedificatur et illuminatur et perficitur ecclesia, bonorum omnium [donationes] quae et secundum essentiam sunt et secundum naturalia accidentia non aliunde venire nemo fidelium dubitat, nisi ex causa omnium bonorum, ex patre dico ex quo omnia, per filium in quo sunt omnia, nec eorum per alium nisi per spiritum sanctum esse distributionem, qui dividit omnia omnibus prout vult.
565   C   « Omne », inquit theologus, « datum optimum et omne donum perfectum desursum est descendens a patre luminum. » Quid apertius, quid clarius ? Non aliunde, ait, nisi a patre luminum, hoc est a patre omnium bonorum, quae sunt secundum naturam et quae sunt secundum gratiam. Pulchre siquidem lumina dicuntur omnia dona, quae ex ingenito lumine par genitum lumen descendunt, et per procedens lumen singulis prout est capacitas [naturae et largitas gratiae] uniuscuiusque sive generalis sive specialis sive individuae essentiae substaniae dividuntur. Nam quod Apostolus veluti soli homini videtur dicere – « O homo quid habes quod non accepisti ? » - universaliter omni creaturae visibili et invisibili potest dici. Nulla enim natura est creata quae habeat quid, praeter quod a creatrice acceperit. Si enim est, 

565    D    [ut praediximus,] inde accepit esse, si vivit inde vivere, si sentit inde sentire, si ratione fruitur inde ratio, si intelligit inde intellectus caeteraque id genus mille. Si igitur nil in natura rerum creatarum esse cognoscitur praeter quod a creatore donatur, sequitur nil aliud 

566   A   esse creaturam sive essentialiter sive secundum accidens nisi creatoris dona. Donorum autem distributionem quasi quandam proprietatem spiritui sancto theologia dedicat. Omnia igitur, quae pater in filio facit, spiritus sanctus distribuit et unicuique propria prout vult dividit. 


Videsne igitur quomodo theologia singulis divinae bonitatis substantiis seu personis suas veluti proprietates dare intelligitur ? Patri enim dat omnia facere. Verbo dat omnes in ipso universaliter, essentialiter, simpliciter primordiales rerum causas aeternaliter fieri. Spiritui [sancto] dat ipsas primordiales causas in verbo factas in effectus suos foecundatas distribuere, hoc est [in] genera et species, numeros differentiasque sive caelestium essentiarum corporibus omnino carentium, sive purissimis spiritualibusque corporibus ex 

566   B    [catholicorum] elementorum simplicitate factis adhaerentium, seu sensibilium huius mundi visibilis universalium vel particularium separatarum locis, temporibus mobilium, qualitate et quantitate differentium, [primordiales siquidem causas sive visibili sive invisibili corpore, qualitate, quantitate omnino carere non irrationabiliter quis approbarit. Invisibile autem corpus dicimus simplicem ac per se intellectam singulorum huius mundi elementorum subsistentiam. Caelestes vero essentias, id est angelicas virtutes, quamvis ultra hunc mundum sensibilem suae naturae intellectualis excellentia non incongrue existimentur esse, non omnino tamen consultis sanctorum patrum sententiis spiritualibus corporibus iudicandi sunt 

566   C    carere. Non enim in extraneis sed suis adhaerentibus sibi semper spiritualibus corporibus sensibus humanis, quibus saepe apparent, credendi sunt succumbere.] non quia operatio inseparabilis unitatis divinarum substantiarum sit segregata – quod enim pater facit, hoc et filius facit, hoc et spiritus sanctus facit – sed quia divina theologia singulis earum proprietates quasdam videtur distribuere [veraciterque intelligitur habere. In sancta siquidem trinitate et communis operationis cognoscitur unitas et discretarum operationum non excluditur proprietas. Si enim in ea est essentiae unitas et substantiarum differentia, cur non et communis operatio atque differens in ea crederetur et intelligeretur non video, ut communi 

566   D     essentiae communis sttribuatur operatio et substantiali trinitati trina non auferatur actio.].

A. Video plane, et mihi videtur esse verisimile ac divinis eloquis convenire. Sed utinam quadam similitudine ex nstra natura assumpta, quoniam deo simils esse perhibetur, quae dicta sunt de proprietatibus divinae administrationis suaderes !

567   A    N. Trinitatem nostre naturae te latere non facile crediderim.


A. Dic, quaeso, quae sit.

N. Recordarisne quid in prioris libri disputatione inter nos convenerat? Num nobis visum est nullam naturam esse, quae non in his tribus terminis intelligatur subsistere qui a graecis, ut saepe diximus, OUSIA, DUNAMIS, ENERGEIA appellenatur (hoc est essentia, viruts, operatio ) ?


A. Recordor sane, firmissimeque teneo.


N. Nostra itaque natura, quae humana dicitur eo quod eam omnes homines participant, essentia, virtute, operationeque subsistit.


A. Neminem peritorum divinae philosopiae de hoc dubitare aestimarim.


N. Quid tibi videtur ? Num nostra natura, teste sancta scriptura, ad imaginem et similitudinem dei condita est ?


A. Liberaliter agis. Qui de hoc dubitat homo non est.

567   B    N. Putasne ipsum deum, qui ad imaginem suam nostram creavit naturam, corupus esse an spiritum ?


A. Hinc quoque haesitare ridiculum est. Deus enim spiritus est, et qui adorant eum in spiritu et veritate adorant.


N. Non ergo secundum corpus sed secundum animam imago dei nostrae naturae impressa est.


A. Hoc quoque verissimum est fateri.


N. Deus est trinitas et unitas, hoc est tres substantiae in una essentia et una essentia in tribus substantiis vel personis. Sicut enim graeci MIAN OUSIAN TREIS UPOSTASEIS vel TRIA PROSWPA dicunt (id est unam essentiam tres substantias vel tres personas), ita romani unam essentiam tres substantias vel tres personas. In hoc tamen videntur differre quod graecos MONHN UPOSTASIN (id est unam substantiam) dicere non repperimus, latini vero unam substantiam tres personas frequentissime solent dicere. Graeci dicunt OMOOUSION, OMAGAQON, OMOQEON (hoc est unius essentiae, unius bonitatis, unius ditatis) [vel una essentia, una bonitas, una deitas. Haec enim nomina, quae apud graecos inseparabilitatem divinae naturae insinuant, in romanum sermonem non facile vertuntur, et nullo modo ad purum, ut arbitror. Ideoque solus eorum intellectus separatis verbis per PERIFRASIN transfertur, ut eorum solummodo virtus intelligatur, quorum interpretatio de verbo ad verbum non exprimitur.]

A. Hoc totum fides catholica universalis ecclesiae fatetur et, quantum datur, intelligit. Sed quorsum tendunt istac?


N. Non aliorsum, nisi ut quaeremus pro viribus quomodo trinitas nostrae naturae 

567   D    trinitatis creatricis imaginem et similitudinem [in se ipsa] exprimat, hoc est quid [in ea] convenientius patri, quid filio, quid sancto spiritui adiungendum. [Convenientius dico :

568   A    Quamvis enim convenienter nostrae naturae trinitas tota totius divinae trinitatis imago est – tota enim patris, tota filii, tota spiritus sancti imaginem gerit – in ea tamen est quod veluti specialius singulis personis accommodari posse videtur, ut arbitror. Nam et in se ipsa nostra trinitas tota in singulis suis est. Sua enim essentia et virtus et operatio est, sua virtus et essentia et operatio est, sua operatio et essentia est et virtus, sicut et pater in filio et in spiritu sancto, et filius in patre et in spiritu sancto, et spiritus sanctus in patre et filio est.]


A. Nil mihi probabilius occurrit, quam ut patris imaginem essentia, filii virtus, spiritus sancti operatio nostrae naturae accomodet. Paterna siquidem substantia, quae de se

568    B     substantiam filiolitatis genuit et processionis substantiam ex se emisit, non immerito principalis dicitur substantia. Non quod una essentia sit sanctae trinitatis separabilis – est enim una atque individua – sed quod substantialibus differentiis, dum sit una, non careat. Est enim deitas genitrix et deitas genita et procedens deitas, dum sit una deitas individua, non tamen substantialibus differentiis indiscreta. Virtus quoque non incongrue deo filio diungitur, quoniam saepe virtus patris a theologia nominatur. Sed ut unum a pluribus testimoniis accipiamus, audi Apostolum : « Invisibilia enim eius per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque eius virtus et aeternitas ». In hoc enim logo virtutem patris

568   C    sapientiam patris [filium dico] intelligimus, aeternitatem vero spiritum sanctum, teste Macimo venerabili magistro. Nam quod spiritus sanctus virtutis nomine in scripturis solet appellari, testatur evangelium, domino dicente mulierem AIMAROUSIAN (hoc est fluxum sanguinis patientem) sanans : « Sensi a me exisse virtutem », hoc est spiritum sanctum, qui dividit dona sanitatum. Quid dicam de operatione essentiali nostrae naturae ? Nonne aptissime sancto spiritui copulatur, cui veluti proprie operatio virtutem divinarumque donationum et universaliter et proprie unicuique divisio tribuitur ? In naturae igitur nostrae essentia paternae substantiae, in virtute vero substantiae filii, in operatione substantiae spiritus 

  568   D    sancti proprietas dinoscitur.

N. Responsionem tuam a veritate non discrepare arbitror. Sed vide quid tibi videtur de famosissima nostrae naturae trinitate, quae in intellectu et ratione et sensu intelligitur. Nam 

569   A     dissonat ab ea quam praediximus, an una eademque et haec et ipsa et non duae quaedam unius eiusdemque nostrae naturae ? Sensum autem dico non exteriorem, sed interiorem. Nam interior coessentialis est rationi atque intellectui. Exterior vero, quamvis plus ad animam pertinere [quam ad corpus] videatur, non tamen essentiam animae constituit, sed, ut aiunt graeci, coniunctio quaedam est animae et corporis : soluto enim corpore et recedente vita, penitus interimitur. Nam si in anima maneret et ad substantiam eius pertineret, eo profecto etiam extra corpus uteretur. At vero quia sine corpore eo nec utitur nec uti potest,

569   B     relinquitur nec in corpore soluto manere nec animae regimen corporis deserenti adhaerere. [Nam et ipsa diffinitio, qua sanctus Augustinus exteriorem sensum voluit diffinire, intra substantiales animae partes non videtur connumerari. “Sensus est”, inquit, “passio coroporis per se ipsam non latens animam.” Item alia quae dicit « Sensus st sensibilium rerum FANTASIA per instrumenta corporis assumpta” similiter naturae animae non videtur eum coniungere, sed velut internuntium corporis et animae constituere.] Et si quis intentius graecae linguae proprietatem perspexerit, duorum sensuum in homne proprietatem reperiet. In ea enim NOUS intellectus dicitur, LOGOS ratio, DIANOIA sensus, non ille exterior sed interior ; et in his tribus essentialis trinitas animae ad imaginem dei constitutae subsistit. Est enim 

569   C     intellectus et ratio et sensus, qui dicitur interior et essentialis. Exterior vero, quem corporis et animae copulam diximus, AISQHSIS vocatur, instrumenta autem in quibus possidet AISQHTHRIA, quasi AISQHSEWS THRIA (hoc est sensus custodiae). In eis enim sensus custoditur et operatur. Et sunt numero quinque ; visus, auditus, olfactus, gustus, tactus. 

Nec te movere debet quod nominibus quinquepertiti sensus quinquepertitum eius instrumentum appellarim. Nam frequentissimus et communis locutionis et sanctae scripturae usus est sedes sensuum ipsorum sensuum nominibus appellare. Visus enim vocatur oculus, et auris auditus, caeterisque similiter sensus suis instrumentis significationem praestant. Non

569   D    autem propterea dividatur – est enim simplex et uniformis et in corde veluti principali sede possidet – sed quod per quinquepertitum corporis instrumentum, veluti per quasdam cuiusdam civitatis quinque portas, sensibilium rerum similitudines ex qualitatibus et quantitatibus exterioris mundi venientes [caeterisque quibus sensus exterior formatur] interius 

570   A    recipiat et veluti ostiarius quidam internuntiusque ea quae extrinsecus introducit praesidenti interiori sensui annuntiet.


A. Neque me movet sensuum nominibus eorum instrumenta significari, neque duorum sensuum differentia quam ad purum discrevisti me latet, ut opinor. Et quid de praedicta trinitate naturae nostrae sentio pro ingenioli mei captu edisseram. Duae trinitates videntur esse, quibus nostra natura quantum ad imaginem dei facta est probatur subsistere ; sed consulta veritate non re ipsa sed solis nominibus a se invicem discrepare reperiuntur. Nam NOUS et OUSIA (hoc est intellectus et essentia) excelsissimam nostrae naturae partem significant [immo excelsissimum motum. Siquidem, ut tu ipse intelligis, non aliud est nostrae 

570   B   naturae esse et aliud moveri. Essentia enim eius est motus circa deum et creaturam stabilis et mobilis status. Sed dum movetur circa deum, qui superat omnia, maximus motus eius dicitur. Dum vero circa primordiales causas versatur, quae proximae immediate post deum sunt, veluti medio quodam moderamine intelligitur moveri. Quando autem primordialium causarum effectus sive visibiles sive invisibiles perspicere conatur, extremum sui motum pati dinoscitur, non quia idem motus substantialis augeri vel minui in se ipso possit, sed quod secundum dignitatem rerum circa quas volvitur et minimus et medius et maximus esse iudicatur]. Essentia enim animae nostrae est intellectus, qui universitati

570    C    humanae naturae praesidet [quia circa deum supra omnem naturam incognite circumvehitur]. LOGOS vero vel DUNAMIS (hoc est ratio vel virtus) secundam veluti partem insinuat. [Non irrationabiliter, quia circa principia rerum, quae primo post deum sunt, cicrumferuntur.] Tertia vero pars DIANOIAS et ENERGEIAS (id est sensus et operationis) vocabulis denominatur [et veluti extremum humanae animae obtinet locum ; nec immerito, quoniam circa effectus causarum primordialium, sive visibiles sive invisibiles sint, circumvoluitur]. Ac per hoc non duas substantiales trinitates, sed unam eandemque ad similitudinem creatoris sui conditam oportet nos intelligere.

Sed miror qua de causa vitam ipsam, quae a graecis QREPTIKH et AUCHTIKH vocatur, a nostris vero nutritiva et auctiva – nutrit enim corpora et incrementum eis praestat – 
570   D    nec veluti quartam substantialem humanae naturae partem, nec intra substantialem trinitatem connumeratam a te video, ac veluti penitus praetermissam et nullo modo ad naturae nostrae constitutionem pertinentem.


N. Ne miereris. Non enim sine causa hoc fecimus. Siquidem nunc non de universa 
571   A   humana natura sermo est, quae veluti quinque partibus, hoc est corpore et vitali motu, sensu et ratione constare videtur et intellectu, sed de ea solummodo parte, in qua imago et similitudo conditoris perspicitur, hoc est de intellectu et ratione et sensu interiori vel, ut ita dicam, essentia, virtute, operatione. In hoc enim ternario summae ac sanctae trinitatis imago expressa cognoscitur. Nam de vitali motu, quo anima corpus nutrit et in unum collgit et vivificat et ministrat eique incrementum dat [deque ipso corpore, quod totius creaturae extremem obtinet locum], alius disserendi locus erit, dum de naturis sensibilibus deo duce disputabitur. Quae pars, quoniam extra proprietatem intelligibilis nostrae essentiae qua ad 

571   B   imaginem dei conditi sumus dinoscitur, propterea a nobis praesentialiter intermissa est, 
Dum sit motus quidam substantialis      

dum sit motus quidam extra naturam 
nostrae operationis, quae sensus


primordialiter conditam, substantiali 

interior, ut diximus vocitatur.



nostrae  operationi (quae sensus interior,

ut diximus, vocitatur) subiectus inque poenam peccati additus.

Quo (videlicet motu) ea quae post peccatum humanae naturae superaddita sunt administrat, corpus hoc corruptibile dico atque mortale, locis temporibusque varium, partium suarum numero discretum, spatiis distentum, incrementis decrementisque subditum, qualitatibus quantitatibusque diversis subiectum, ad omnes irrationabiles motus pronum, carnalis adhuc animae merito suae inoboedientiae superbiaeque diversis calamitatibus involutae hospitium, 

571   C    caeteraque quae de infelicitate in hanc vitam humanae naturae ex felicitate paradisi expulsae et dici et experimento cognosci possunt.

Motus itaque humanae naturae ad ea administranda quae sibi ad vindictam praevaricationis divini praecepti adiuncta sunt – vindictam autem dico non irascentis dei ultionem sed miserentis exercitationem – non irrationabiliter extra terminos essentialis nostrae trinitatis relinquitur. [Et ne aestimes nos his verbis docere velle praedictam humanae naturae trinitatem ad imaginem dei in paradiso conditam priusquam peccaret omnino corpore caruisse. Absit, absit a nobis hoc credere aut quodam modo putare ! Semel enim et simul animas nostras et corpora in paradiso conditor creavit, corpora dico caelestia spiritualia, qualia post resurrectionem futura sunt. Tumida nanque corpora mortalia corruptibilia, quibus 

571   D    nonc opprimimur, non ex natura sed ex delicto occasionem ducere non est dubitandum.] Quod ergo naturae ex peccato adolevit, eo profecto renovata in Christo et in pristinum statum restituta carebit. Non enim potest naturae esse coaeternum quod ei adhaeret propter peccatum, et intra substantiales eius constitutiones non connumerari non incongruum, 

572   A   ut arbitror.

A. Plane non incongruum, sed ratae subtilique investigationi et inventioni rationabilis naturae convenientissimum. Quorsum vero haec, nondum video.


N. Patiens esto. Non enim res parva inter nos quaeritur nec nisi multis diligentissimae ratiocinationis ambagibus et investigari et inveniri potest, si tamen ad purum inveniri potest.

572   B    Nulli enim mortali sensui, quamvis videatur acute inquirere, licet hoc promittere, ne incautus redarguatur esse [quod suas vires superat invenire per se ipsum promittens. Nam si invenitur, non ipse qui quaerit sed ipse qui quaeritur et qui est lux mentium invenit]. Quaerimus nanque, ni fallor, quomodo ex argumento substantialis trinitatis nostrae naturae ad imaginem dei creatae summam illam trinitatem, quae deus est, eiusque veluti proprias in natura condita operationes singulis personis distributas possumus investigare.


A. Id ipsum, nunc non aliud quaerimus. Et ordo rerum exigit ut sic veritatem

572   C     quaeramus, [argumento siquidem imaginis ipsa veritas cuius imago est quaerenda est,] quae quanto studiosius laboriosiusque inquiritur, tanto ardentius diligitur et apertius invenitur. Quid enim prodest illa velocitas, quam pura veritatis contemplatio effugit ? Aut quid nocet ipsa tarditas cui desiderata facies occurrit ?

N. Itaque ratiocinationis nostrae exordium ex vrbis venerabils Maximi sumamus, non eisdem sermonibus connexim sed eodem sensu utentes.


A. Ingredere, quoquo modo vis, ratiocinandi viam.


N. Tres universales motus animae sunt, quorum primus est secundum animum, secundus secundum rationem, tertius secundum sensum. Et primus quidem simplex est et supra ipsius animae naturam et interpretatione caret [hoc est cognitione ipsius circa quod 
572    D   movetur], “per quem circa deum incognitum mota nullo modo ex ullo eorum quae sunt ipsum propter sui excellentiam cognoscit” secundum quod quid sit [hoc est in nulla essentia seu substantia vel in aliquo quod dici vel intelligi valeat eum reperire potest. Superat enim omne quod est et quod non est, et nullo modo diffiniri potest quid sit]. Secundus vero 

573   A     motus est, quo incognitum deum diffinit secundum quod causa omnium sit ; diffinit enim deum causam  omnium esse. Et est motus iste intra animae naturam, « per quem ipsa naturaliter mota omnes naturales rationes » omnium formatrices quae in ipso cognito solummodo per causam [cognoscitur enim quia causa est,] aeternaliter factae cubsistunt operatione scientiae sibi ipsi imponit (hoc est in se ipsa per earum cognitionem exprimit), ipsaque cognitio a primo motu nascitur in secundo. Tertius motus est « compositus, per quem quae extra sunt » anima « tangens veluti ex quibusdam signis apud se ipsam visibilium rationes reformat ». Qui compositus dicitur, non quod in se ipso simplex non sit, 

573   B    quemadmodum primus et secundus simplices sunt, sed quod non per se ipsas sensibilium rerum rationes incipit cognoscere. Primo siquidem phantasias ipsarum rerum per exteriorem sensum quinqueprtitum secundum numerum instrumentorum corporalium in quibus et per quae operatur accipiens, easque secum colligens, dividens, ordinans disponit, deinde per ipsas ad rationes earum quarum phantasiae sunt perveniens, intra se ipsam eas [rationes dico] tractat atque conformat. [Et nec te moveat quod paulo ante exteriorem sensum phantasiam rerum sensibilium esse diffinivimus, nunc vero per eum phantasias earundem rerum sensibilium ad interiorem sensum pervenire docemus. Praedictus enim tertius motus ex phantasiis rerum exteriorum per exteriorem sensum sibi nuntiatis moveri incipit. 

573   C    Phantasiarum enim duae species sunt, quarum prima est quae ex sensibili natura primo in instrumentis sensuum nascitur et imago in sensibus expressa proprie vocatur, altera vero est ipsa quae consequenti ordine ex praedicta imagine formatur et est ipsa phantasia quae proprie sensus exterior consuevit nominari. Et illa prior corpori semper adhaeret, posterior vero animae. Et prior quamvis in sensu sit se ipsam non sentit, posterior vero et se ipsam sentit et priorem suscipit.]

Dum vero tertius ille motus ipsas phantasias rerum visibilium deserit nudasque omni imaginatione corporea rationes ac per se simplices pure intelligit, ipse quoque simplex 
573   D    « simpliciter », hoc est universales universaliter rationes visibilium omni phantasia absolutas inque semet ipsis purissime ac verissime perspectas, per medium motum primo motui renuntiat. Ipse vero primus motus quodcunque ex tertio per medium et ex ipso medio 

574   A    mediate in moderationibus rerum creatarum percipit per se ipsum immediate incognito quidem quid est, cognito vero quod causa omnium est principiisque omnium rerum (hoc est principalibus causis ab eo et in eo factis et a se distributis) refert [hoc est a deo per ipsas in omnia quae post se sunt procedere et iterum per ipsas in ipsum intelligit recurrere].

Animae igitur purgatae per actionem, illuminatae per scientiam, perfectae per actionem, illuminatae per scientiam, perfectae per theologiam motus, quo semper circa deum incognitum aeternaliter voluitur ultra et suam et omnium rerum naturam ipsum deum omnino absolutum ab omnibus quae et dici et intelligi possunt nec non omnibus quae nec dici nec 

574    B   intelligi possunt et tamen quodam modo sunt intelligens, eumque esse aliquid eorum quae sunt et quae non sunt denegans, et omnia quae de ipso praedicantur non proprie sed translative de eo praedicari approbans, NOUS a graecis, a nostris intellectus vel animus vel mens dicitur et substantialiter est, et principalis pars animae esse intelligitur. Non enim aliud est animae essentialiter esse et substantialiter moveri. Ipsa siquidem in motibus suis subsistit, suique motus in ipsa subsistunt. Est enim simplex natura et individua motuumque suorum substantialibus differentiis solummodo discreta. Nam si caelestes essentias, quas etiam caelestes virtutes angelicasque divina nominant eloquia, nil aliud esse substantialiter a sanctis traditur patribus nisi intelligibiles aeternos incessabilesque motus circa principium omnium a 
574   C   quo et per quem et in quo et ad quem et moventur et subsistunt [Est enim iste circularis motus caelestium virtutum circa suum principium : ab eo videlicet ut a principio, per ipsum ut per rationes suas per ipsum conditas, in ipso ut in legibus suis naturalibus quae in ipso sunt extraque quas egredi nec volunt nec possunt nec posse volunt, in ipsum quippe ut in finem suum redeunt. Et in sola intelligentia talis motus est. Intelligunt enim se ab ipso esse et per ipsum et in ipso intellectum suum exerceri et nullum alium finem praeter illum se habere non ignorant.], quid obstat ne similiter intelligamus humanos intellectus indesinenter circa deum volvi, quoniam ab ipso et per ipsum et in ipso et ad ipsum sunt ? [Eodem nanque intelligibili circulo voluuntur.] Praesertim cum divina eloquia hominem ad imaginem dei factum perhibeant. Quod de angelis dixisse aperte non reperitur. Astantes etiam et 
575   A    ministrantes deo caelestes virtutes legimus, humanam vero naturam in verbo dei factam et sedere ad dexteram dei et regnare fides testatur catholica.


Quod enim post resurrectionem omnium generaliter de omnibus hominibus dominus dicit « Erunt sicut angeli dei in caelo » non de condignitate naturae sed de immortalitatis aequalitate, et quod omni sexu corporeo omnique corruptibili generatione carebunt intelligendum arbitror. Primam nanque hominis conditionem ante peccatum in paradiso, hoc est in caelesti beatitudine, aequalem angelis ac veluti connaturalem fuisse non incongruum credere. [De his nanque ambabus naturis, angelica dico atque humana, theologia pronuntiat 

575   B    dicens : « Qui fecisti caelos in intellectu », hoc est, ut essentialiter et substantialiter intellectus essent.] Quoniam vero « homo cum in honore esset non intellexit » et « comparatus est iumentis insipientibus et similis factus est eis », longe ex angelica dignitate recessit inque mortalis huius vitae calamitatem cecidit. Postquam autem verbum caro factum est, hoc est deus homo factus est, impletur quod in psalmo scriptum st : « Quid est homo quod memor es eius, aut filius hominis quia visitas eum ? [Admirans videlicet primae conditionis humanae naturae altitudinem.] Minorasti eum paulo minus ab angelis. [Hoc est minorari eum merito suae superbiae permisisti et in turpitudinem irrationabilis vitae cadere sua propria voluntate reliquisti. Deus enim facere quod fieri sinit modo quodam loquendi dicitur.] Gloria et honore 

575   C   coronasti eum et constituisti eum super opera manuum tuarum ; omnia subiecisti sub pedibus eius ». Videsne quantum humana natura in primo homine post peccatum humiliata est, et quantum in secundo homine, in Christo dico, per gratiam exaltata est ? Siquidem non solum ad pristinum naturae suae statum de quo cecidit homo restitutus est, verum etiam super omnes caelestes virtutes exaltatus est. « Ubi enim abundavit peccatum, superabundavit gratia. »

Si igitur humana natura non solum ad dignitatem angelicam in Christo renovata pervenit verum etiam ultra omnem creaturam in deum assumpta est, et quod factum est in capite in membris futurum esse impium est negare, quid mirum si humani intellectus nil aliud 

575   D    sint nisi ineffabiles incessabilesque motus – in his dico qui digni sunt – circa deum, in quo vivunt et moventur et sunt ? [Sunt quidem per rationes quibus existunt, moventur per rationes virtutum quibus bene exsitere possunt, vivunt per rationes quibus semper existunt.]
576   A A. Non solum concedo, verum etiam intelligo excellentissimum animae motum circa incognitum deum ultra omnem creaturam verissime vocari et subsistere intellectum. Sed quomodo vel qua ratione intellectus, dum intra terminos humanae naturae concluditur, supra se ipsum omnemque creaturam potest ascendere ut circa incognitum deum, qui longe ab omni creata natura remotus est, suos substantiales motus valeat perficere ?


N. In hac parte theoriae quae de intellectualibus rationalibusque substantiis disputat,

576   B    dum pervenitur ad considerandum quomodo natura creata extra se ipsam potest ascendere ut creatrici naturae valeat adhaerere, omnis de potentia naturae ratiocinantium inquisitio deficit. Non enim ibi naturae ratio, sed divinae gratiae ineffabilis et incompreensibilis altitudo conspicitur. Nulli siquidem conditae substantiae naturaliter inest virtus, per quam possit et terminos naturae suae superare ipsumque deum immediate per se ipsum attingere. Hoc enim solius est gratiae, nullius vero virtutis naturae. [Hinc Apostolus fatetur se ignorasse quomodo raptus est in paradisum dicens : Scio hominem raptum, sed nescio quomodo, in corpore vel extra corpus video ullam virtutem, per quam rapi possim in tertium caelum. Deus solus scit, cuius gratia sola raptum me fuisse non ignoro. Nulla 

576   C    siquidem natura per se ipsam potest ascendere in illum locum de quo dominus ait : « Ubi ego sum, illic et minister meus ».]

A. Quanquam breviter, sat tamen clare est responsum ; ideoque quod instat ad secundum animae motum considerandum mentis aciem dirige.


N. Motus animae secundus est, ut diximus, qui et intra terminos naturae continetur ipsumque deum secundum causam diffinit, hoc est illud solummodo de deo incognito qud est cognoscit quod omnium quae sunt causa sit, et quod primordiales omnium causae ab eo et in 

576   D   eo aternaliter conditae sint, earumque causarum quantum datur ei intellectarum ipsi animae cuius motus est cognitionem imprimit, [Ut enim ex inferioribus sensibilium rerum imagines, quas graeci FANTASIAS vocant, anima recipit, ita ex superioribus, hoc est 

577   A    primordialibus causis, cognitiones, quae a graecis QEOFANIAI, a latinis divinae apparitiones solent appellari, sibi ipsi infigit, et per ipsas quandam de deo notitiam percipit, per primas causas dico.] non ut intelligat quid substantialiter sunt (hoc enim superat omnem animae motum), sed ut universaliter cognoscat quia sunt inque suos effectus ineffabili processione profluunt. Et his est motus qui a graecis LOGOS vel DUNAMIS, a nostris vero ratio seu virtus vocatur ; et ex primo motu nascitur, qui est intellectus. Ut enim quidam sapiens artifex artem suam de se ipso in se ipso gignit et in ipsa quae sibi facienda sunt praenoscit eorumque causas priusquam appareant actu et opere universaliter atque causaliter 

577   B    creat, sic intellectus de se et in se suam rationem genuit, in qua omnia quae vult facere praecognoscit causaliterque praecreat. Nam non aliud esse dicimus consilium praeter artificiosae mentis conceptum. Secundus itaque motus animae est ratio, quae veluti quidam obtutus substantialis in animo intelligitur ac veluti ars ab ipso de se ipso in se ipso genita, in qua ea quae vult facere praenoscit et praecondit ; ideoque non immerito forma eius nominatur. Siquidem ipse per se ipsum incognitus est, sed in sua forma, quae est ratio, et sibi ipsi et aliis apparere incipit. Nam quemadmodum causa omnium per se ipsam nec a se ipsa nec ab aliquo inveniri potest quid sit, in suis vero theophaniis quodam modo cognoscitur, ita intellectus, qui 

577   C   semper circa eam volvitur et ad eius imaginem omnino similem conditus est, nec a se ipso nec ab aliquo intelligi potest quid sit, in ratione autem quae de ipso nascitur incipit apparere. Quod vero dixi causam omnium et intellectum a se ipsis non intelligi quid sint, qua ratione potest esse paulo post considerabitur. De secundo motu quid sit et unde originem ducit satis dictum, ut opinor.

A. Sat plane.

N. Tertius itaque restat motus, qui circa singulas singularum rerum rationes, quae simpliciter (hoc est universaliter) in primordialibus causis conditae sunt versatur ; et cum ex sensibilium rerum phantasiis per exteriorem sensum sibi nuntiatis motus sui substantialis sumat exordium, ad purissimam rerum omnium discretionem per rationes proprias in essentias 

577   D   generalissimas inque geneera generaliora, deindi in formas  speciesque specialissimas, hoc est numeros innumerabiles infinitosque immutabilibus tamen naturae suae analogiis finitos pervenit. Et ille motus est qui graece DIANOIA vel ENERGEIA, latine vero sensus vel operatio vocatur, ipsum dico sensum qui substantialis est et interior, qui similiter ab intellectu procedit per rationem. Omne siquidem quod intellectus ex primordialium causarum gnostico contuitu arti suae (hoc est rationi) imprimit, per sensum 

578   A    suum ex se procedentem eiusque operationis nomine appellatum in proprias rationes singularum rerum, quae primordialiter in causis universaliterque creatae sunt, dividit. Cunctae siquidem essentiae in ratione unum sunt, sensu vero in essentias differentes discernuntur. Omnium itaque essentiarum ex suorum prinicipiorum simplicissima unitate per intellectum simplicissimam cognitionem ratio percipit, sed sensus ipsam simplicitatem per differentias segregat. Similiter, rerum genera uniformiter et simpliciter in suis universalibus causis et in se ipsis per intellectum ratio cognoscit, illam vero generalissimam simplicitatem in se ipsa invdividuam nullisque differentiis obnoxiam, nullis accidentibus subiectam, nullis spatiis 

578   B   distentam, nullis partibus compositam, nullo locali vel temporali motu variam in diversa genera differentiasque praedictas aliasque mille sensus partitur. Id ipsum est in differentibus formis quae consulta ratione in generibus suis unum sunt, sensu tamen operante per naturales distinctiones a se invicem discernuntur. [Hoc est : Quomodo naturalibus motibus divina providentia regente, iubente, administrante in discretas rerum multiformitates dividantur, ipse intellectus per consubstantialem sibi sensum sine errore investigat et persequitur certisque regulis comprehendit.] Quid dicam de infinits numeris, qui quanto interioris sensus actione sive in se ipso sive in rerum natura multiplices fiunt, tanto ratione 

578   C   considerata in suis formis unversaliter et simpliciter unum sunt ?

Et ut breviter colligamus : Quodcunque anima per primum suum motum, qui est intellectus, de deo et primordialibus causis uniformiter et unversaliter cognoscit, secundo sui motui, qui est ratio, eodem modo uniformiter universaliterque infigit. Quodcunque autem a superioribus per intellectum in ratione formatum accipit, hoc totum in discretas essentias, in discreta genera, in diversas formas, in multiplices numeros per sensum interioribus effectibus distribuit, et ut apertius dicam, quodcunque anima humana per intellectum suum in ratione sua de deo deque rerum principiis uniformiter cognoscit, hoc totum per sensum in causarum

578   D    effectibus multipliciter intelligit. Et iterum, totum quod per sensum multipliciter sparsum in effectibus intelligit, per rationem in causis unum uniformiter subsistere perspicit. Omnia vero ex una omnium causa et multiplicationis momentum incipere et unitatis simplicitatem, qua in ea aeternaliter et incommutabiliter subsistunt, nullo modo deserere totiusque sui motus finem in eam et in ea terminare per intellectum purissime cognoscit. De 

579   A    tribus animae motibus, hoc est de intellectu qui etiam essentia, et de ratione quae virtus, et de sensu qui operatio dicitur sufficienter suasum, ut opinor.

A. Lucidissime ac multipliciter.

N. Intuere itaque acieque mentis tota ambiguitatis caligine depulsa cognosce quam clare, quam expresse divinae bonitatis substantialis trinitas in motibus humanae animae recte eos intuentibus arridet, seque ipsam pie quaerentibus se veluti in quodam proprio speculo ad imaginem suam facto limpidissime manifestat, et cum sit ab omni creatura remota omnique intellectui incognita, per imaginem suam et similitudinem veluti cognitam et comprehensibilem intellectualibus oculis ac veluti praesentem se ipsam depromit [ultroque 

579   B    specillam in qua relucet purificat, ut in ea clarissime resplendescat una essentialis bonitas in tribus substantiis. Quae unitas et trinitas in se ipsa per se ipsam non appareret, quia omnem intellectum effugit eximia suae claritatis infinitate, nisi in sua imagine vestigia cognitionis suae imprimeret]. Patris siquidem in animo, filii in ratione, sancti spiritus in sensu apertissima lucescit similitudo. Nam quemadmodum filium artem omnipotentis artificis vocitamus – nec immerito quoniam in ipso, sua quippe sapientia, artifex omnipotens pater ipse omnia quaecunque voluit fecit aeternaliterque et incommutabiliter custodit – ita etiam humanus intellectus quodcunque de deo deque omnium rerum principiis purissime incunctanterque percipit veluti in quadem arte sua, in ratione dico, mirabili quadam 

579   C    operatione scientiae creat per cognitionem inque secretissimis ipsius sinibus recondit per memoriam. Ut autem pater opifex omnium omnipotens quaecunque in arte sua, quae est ipsius sapientia et virtus, in verbo suo (in unigenito filio) simul et semel primordialiter causaliter uniformiter universaliter condidit, per spiritum sanctum ex se filioque procedentem in primordialium causarum innumerabiles effectus dividit, sive in essentias intelligibiles differentiasque omnem sensum corporeum superantes manarint, sive in huius mundi sensibilis varium multiplicemque ornatum locorum temporumque discretionibus variabilem profluxerint, ita intellectus (hoc est principalis animae motus ex intelligibilium 

579   D     rerum gnostica contemplatione formatus) omne quodcunque in arte rationis creat et reponit, per sensum animae interiorem in singularum rerum sive intelligibilium sive sensibilium discretam inconfusamque dividit cognitionem. Omnia enim quae intellectus in ratione universaliter considerat, particulariter per sensum in rerum omnium discretas cognitiones diffinitionesque partitur.

Vides itaque patrem in filio suo omnia quaecunque voluit universaliter condidisse, et per spiritum sanctum suum particulariter distribuisse et distribuere et distributum esse. Et ad

580   A    similitudinem trium divinitatis personarum cognosce intellectum nostrum omnia quaecunque de deo causisque rerum potest intelligere universaliter in ratione per cognitionem actu scientiae creare (hoc est formare), et per sensum consubstantialem sibi particulariter in singulas rerum diffinitiones quas in ratione colligit contemplationis virtute inconfuse dividere, hoc est suam cognitionem unicuique cautissimo discretionis contuitu accomodare.

A. Haec quodam modo mihi spendescunt, sed quid distat inter operationem creatricis trinitatis et non creatae et actum trinitatis creatae et creantis nondum perspicio. Creantis dico, non enim dubitamus trinitatem nostrae naturae, quae non imago dei est sed ad imaginem dei

580   B    condita – sola enim vera imago invisibilis dei est et in nullo dissimilis unigenitum dei verbum patri et spiritui coessentiale – non solum de nihilo esse creatam, verum etiam sub se adhaerentes sibi sensus sensuumque officinas totumque corpus suum, mortale hoc dico, creare. Ex deo siquidem ad imaginem dei de nihilo facta est, corpus vero suum ipsa creat, non tamen de nihilo sed de aliquo. Anima nanque incorporales qualitates in unum conglutinante et quasi quoddam subiectum ipsis qualitatibus ex quantitate sumente et supponente corpus sibi creat, in quo occultas suas actiones per se invisibiles manifeste aperiat inque sensibilem notionem producat, ut iam in priori libro disputatum est et adhuc dum ad considerationem actionis primordialium causarum perventum fuerit diligentius investigabitur. Nunc autem 

580   C   quod instat aperias flagito.

N. Huius quaestionis solutio facillima ac paene sine ullo labore mihi videtur. Summa siquidem trinitas omnium rerum creatrix et a nullo creata omnia quae fecit de nihilo fecit. Proprium enim divinae bonitatis est ex non existentibus in existentia quae vult fieri vocare. Nam et hoc nomen, quod est bonitas, non aliunde originem ducit nisi a verbo graeco quod est BOW (hoc est clamo). BOW autem et KALW (id est clamo et voco) unum sensum possident. Etenim qui vocat saepissime in clamorem erumpit. Deus ergo non inconvenienter bonus dicitur et bonitas, quia omnia de nihilo in essentiam venire intelligibili clamore clamat ; ideoque graece dicitur deus KALOS (id est bonus), DIA TO PANTA KALEI EIS 

580   D    OUSIAN (hoc est : eo quod omnia vocat in essentiam). Cuncta siquidem quae naturaliter subsistunt de nihilo in essentiam a conditore vocata sunt per quinquepertitum universalis creaturae motum. Quaedam nanque vocata sunt ut solummodo essentialite subsistant, quaedam ut subsistant et vivant, in quibusdam substantiali vitae sensus est additus, in quibusdam vitali sensui ratio cumulatur, in quibusdam ad praedictorum naturalium motuum perfectionem intellectus superponitur. [Et est primus motus in corporibus naturalibus, 

581   A   secundus in ea vita qua ligna herbaeque et vivunt et crescunt, tertius in irrationabilibus animantibus, quartus proprie in humana, quintus in angelica conspicitur natura.] Et his quinque gradibus in condendis de nihilo rebus summae ac sanctae trinitatis bonitas perspicitur ineffabilisque operatio manifestatur.

Ea vero trinitas quae in nostra natura ad imaginem creatoris est condita nihil creat de nihilo, illud enim solius dei est et nullius creaturae. Duplex vero eius actio videtur. Aut enim ea quae de nihilo suus creator condidit rationabilibus intellectualibusque suis motibus investigat, et quae in natura rerum puro intelligentiae contiuitu cognoscit in intimis rationis

581   B    suae sedibus disponit, omniumque rerum quas potest cognoscere cognitiones aut in unum colligit [verbi gratia : genera in essentia, formas in genere, numeros individuorum in forma sicientiae actu unum facit,] aut multipliciter dividit, singulas cognitiones singulis rebus quarum cognitiones sunt distribuens, [hoc est, ut eodem exemplo utamur, essentiam in genera, genus in formas, formam in individua gnostica operatione discernens,] et haec est principalis summaque rationalis naturae operatio.

Secunda vero est quae, ut diximus, in creatione usi corporis cognoscitur inque eius sollicito regimine aperitur. Primo siquidem materiam eius ex qualitatibus rerum sensibilium accipit eique nullo temporali spatio interposito vitalem motum accommodat, quo ipsam

581   C    materiem et vivificat et nutrit inque augmenta perfectaeque staturae per numeros locorum et temporum provehit. Sensum quoque exteriorem ei praestat, per quem omnium rerum quas extrinsecus attingit phantasias recipit, et caetera quae de sollicitudine assidua continentique actione animae circa corpus suum resque corporeas sive sensibus praesens vigilando, sive ab eis remota dormiendo imanginesqie rerum quas per sensus hauserat secum tractando, aut imagines imaginum fingendo, aut alimenta corporalia quae extrinsecus in aedificium corporis accipit per occultos venarum nervorumque meatus (quos graeci POROS vel ARTERIAS appellant) distribuendo et cogitari et intelligi possunt. Ut enim summa

581   D     trinitas universitatem totius creaturae quam de nihilo condidit providentiae suae regulis movet, regit, ordinat, et nihil perire (hoc est penitus ad nihilum redire) ex his quae condidit sinit, ita nostre naturae trinitas universitati corporis sui omniumque sensuum eius incolumitati providet, ipsumque vivificat, et movet, et continet, quantum mortalis fragilitas 

582   A   ipsius permittit.

Sed vide ne ex his rationibus incipias coniicere animae creationem temporali quodam spatio conditionem corporis praecedere. Sola siquidem dignitate excellentiaque naturae praecedit anima corpus, non autem loco vel tempore. Simul enim ac semel in illo uno homine, qui ad imaginem dei factus est, omnium hominum rationes secundum corpus et animam creatae sunt. Nullo modo enim iuxta moras temporum essentia animae corporis essentiam, sicut nec corporis essentia animae essentiam praecedit. Et ne me existimes primum illud essentiale corpus in paradiso conditum, sola tamen ratione adhuc factum sicut et ipsa anima – 

582   B   in ipso quippe generali et universali homine ad imaginem dei facto omnes homines secundum corpus et animam simul et semel in sola possibilitate conditi sunt, et in ipso omnes peccaverunt priusquam in proprias substantias prodirent, hoc est antequam unusquisque secundum angelicam multiplicationem in sua discreta differentia in anima rationali et spirituali corpore appareret – quod (videlicet corpus incorruptibile) aeternalite et coaeternaliter animae adhaereret si non peccaret, in quo omnes homines resurrecturi sunt, ab anima creari dixisse. Illud enim ab uno omnium creatore immediate simul cum rationali anima in caelesti beatitudine [immo ad caelestem beatitudinem] substantialiter conditum est ; [Substantialiter autem dico, quia uniuscuiusque creaturae vera est substantia sua in 

582   C   primordialibus causis praecognita praeconditaque ratio qua deus diffinit : Sic et non aliter erit. Ad beatitudinem quoque dixit ; non enim video quomodo homo beatitudinem perderet, si eam re ipsa plene perfecteque gustaret. Prius enim,  ut arbitror, ad se ipsum quam ad deum confersus est ac ideo lapsus.] hoc vero corpus corruptibile ac materiale, quod ex limo terrae assumptum est, post peccatum merito peccati ad exercitandam in eo neglegentem animam erga mandatorum custodiam veluti quadam propria operatione animae et creatum fuisse et cotidie creari affirmare non haesito. Quod enim scriptura sancta deum lutum de terra
582   D    sumpsisse deque eo corpus homini formasse perhibeat, non te movere debet. Nam et actio creaturae ad eum ex quo omnis naturalis actio incipit non immerito refertur. Siquidem et in caelestibus essentiis a primo ordine, qui immediate post deum incipit, usque ad extremum

583   A    gradatim descendentibus quodcunque ordo superior in inferiori se ordine propria quadam actione administraverit atque perfecerit, hoc totum ad eum a quo omnis naturalis motus inchoat naturalisque actio a summo usque deorsum descendit refertur. Ipsa enim causa omnium, quamvis non per se ipsam quoniam immutabilis est, sed per subditam sibi creaturam universitatem totius naturae a se conditae creet, moveat, gubernet, tota tamen divinae providentiae dispensatio in eam refunditur, quia causa omnium est.


Quid dicam de ordinibus ecclesiae  in hac adhuc mortali vita constitutae, quibus episcoporum ordo praefertur? Nunquid omne quod caeterae dispositiones quae posteriores 

583   B    sunt in distributis sibi officiis peregerint ad eum reducitur, quoniam ab eo posteri ordines quae sibi peragenda sunt accipiunt ? Ab eo siquidem singula singulis symbolica ministeria distribuuntur totiusque ecclesiae spiritualis operatio per ipsum refertur in ipsam causam (deum dico) omnium bonarum mysticarumque actionum.


Cur ergo mirum si primus homo ad imaginem dei conditus divinumque praeceptum transgressus ac per hoc de beatitudine paradisi expulsus fragile atque mortale de luto terrae sibimet habitaculum crearet divina providentia admonitus ut, quia caeleste corpus ac spirituale ab ipso deo conditum possidere et custodire superbus neglexerat, congruum sibi suae 

583   C    inoboedientiae merito mortale hospitium ex terrena materia sumptum humiliatus faceret, in quo punitus poeniteret et exercitatus ad pristinam dignitatem naturae suae redire se ipsum recognoscendo et humiliando peteret ? Nec de hoc scriptura tacet. Nam post praevaricationem continuo de simplici humana natura ante peccatum in duplicem sexum divisa post casum ait : « Et consuerunt folia ficus et fecerunt sibi PERIZWMATA », aperte insinuans foliorum symbolo fragilem atque caducam mortalis huius corporis condicionem, quam sibi homo post sui ruinam texerat. Nostra siquidem mortalia corpora latis fici foliis simillima sunt. Nam quemadmodum folia illa umbram faciunt, radios solis recludunt, sic nostra corpora et tenebras ignorantiae animabus nostris ingerunt et veritatis cognitionem 

583   D   repellunt. Quae tamen folia, nostra terrena corpora dico, terrenarum mortiferarumque deliciarum dulcedinem undique valare et obumbrare inque eis nos fallere consuescunt. Et ut cognoscas mortalis nostri corporis creationem ad eum cuius consilio acta 

584   A   sunt quaecunque erga nostram exercitationem et renovationem et salutem leguntur apertissime referri, audi eandem scripturam dicentem: « Fecit quoque dominus deus Adae et uxori suae tunicas pellicias et induit eos ». Ubi non incongruae intelligimus non aliud per tunicas pellicias significari praeter mortalia corpora, quae sibi iusto conditoris iudicio permittente primi homines post trangressionem facere.

Et num tibi videtur credibilius dicendum mortalem hominem mortalem sibi carnem fecisse, quam ipsum deum per se creasse sed tantum permisisse et admonuisse? Deus enim immortalis est et quodcunque per se ipsum facit immortale est. Omne siquidem mortale quodcunque in hoc sensibili mundo esse videtur et fragile et transitorium aut nos ipsi facimus 

584   B    nostris irrationabilibus motibus errantes, aut propter delictum nostrum fieri sinitur, sive bonis virtutibus administrantibus sive malis naturali cursui ne ad suum finem perveniat certis spatiis constitutum impedientibus. Vitalem nanque motum in seminibus agere ut per generationem in formas visibiles procedant nullus recte philosophantium dubitat. Sed ipse vitalis motus non semper aequaliter in singulis generibus actionis suae virtutem manifestat, sive propter quaedam accidentia quae seminibus non conveniunt et ex contrariis qualitatibus nascuntur, sive propter adversas, ut diximus, virtutes quae naturali motui repugnant, de quibus alius disserendi locus est. [Sed fortassis quis diceret : « Illud primum corpus incorruptibile 

584   C   quod animae si non peccaret adhaereret, ubi nunc est ? Perire enim incorruptibile non potest ». Huic breviter respondendum : In secretis humanae naturae sinibus adhuc latet, in futuro autem saeculo apparebit, quando mortale hoc in illud mutabitur et « corruptibile hoc induetur incorruptionem ». Audi Apostolum : « Seminatur corpus animale, surget corpus spirituale. Seminatur in infirmitate, surget in virtute. Seminatur in contumelia, surget in gloria » immortalitatis videlicet et incorruptibilitatis sive in bonis sive in malis. Hoc enim generaliter de omni humano corpore dictum esse arbitror. In omnibus enim aeternae

584   D    immortalitatis non autem beatitudinis aequalis erit gloria. Tota siquidem natura reparabitur.]

A. De hac interim quaestione satis dictum, ut opinor, et ad considerationem illius trinitatis in qua ad imaginem et similitudinem dei conditi sumus redeundum ; diligenterque considerandum utrum per omnia imago illa similitudinem illius cusius imago est imitatur, an 

585   A    in aliquo dissimilis deficit ad perfectamque imaginem non omnino pervenit. Nam in quantum imitatur, in tantum imago recte dicitur ; si vero in aliquo vacillaverit, ex perfectae imaginis ratione recedit.

N. Hominem ad imaginem et similitudinem dei perfectissime factum et in nullo defecisse in paradiso ante peccatum credimus excepta ratione subiecti. Deus enim per se ipsum subsistens et a nullo praecedente se subsistere accipiens hominem ad imaginem et similitudinem suam de nihilo in essentiam adduxit. Notato itaque quod deus per se ipsum ANARXOS (id est sine principio) essentiam suam possidet, homo vero de nihilo creatus habet cognitionis suae initium non solum in primoridalibus causis in quibus omnia simul 

585   B    creata sunt verum etiam in processionibus in quibus omnia simul creata sunt verum etiam in processionibus in diversas essentias formasque sive intellectuales sive sensibiles, caetera omnia quae de deo dicuntur et intelliguntur per essentialem excellentiam omnino in imagine eius perspiciuntur per gratiam. Conditor quippe invisibilis incomprehensibilis omnem intelligentiam exsuperans imaginem suam in his omnibus sibi similem creavit. Nam et noster intellectus nec a se ipso cognoscitur quid sit secundum essentiam, nec ab alio praeter deum ; sed quemadmodum de conditore suo hoc tantum cognoscit quia est non autem percipit quid sit, ita de se ipso solummodo diffinit quia creatus est, quomodo vero vel in in qua substantia substitutus est intelligere non potest. Si enim quid sit aliquo modo intelligeret, necessario 
585   C   similitudine creatoris deviaret. PRWTOTUPON quippe (hoc est principale exemplum) deus est per naturam; imago deus est per gratiam. PRWTOTUPON diffunditur per omnia distribuens eis essentiam ; imago luce gratiae purgata, illuminata, perfecta per omnia discurrit, eorum in se ipsa conformans notitiam. PRWTOTUPON omnia quae fecit penetrat, dona sua singulis secundum propriam uniuscuiusque analogiam dividens ; imago omnia lustrat, bonorum largitorem ex donis suis innumerabilibus omnibus distributis laudans [Alia siquidem sunt dona substantialia, alia substaniae adiecta ; et quemadmodum PRWTOTUPON imaginem suam creavit in qua notitiam quandam de se ostenderet, ita 

585   D   imago imaginem sibi fecit in qua motus suos per se occultos manifestaret. Anima nanque imago dei est, corpus vero imago animae] ; caeteraque quae de similitudine imaginis intelligenda et pronuntianda sunt, de quibus quisquis plenius scire voluerit legat librum sancti Gregorii NUSEI  De imagine.

A. Haec libenter accipio, sed video aliam differentiam praeter substantialem, quae 

586   A    imaginem ex principali forma videtur dividere.

N. Dic, postulo, quae sit illa.


A. Num tibi videtur prava differentia inter illam quae cognoscit se ipsam et esse et quid sit, et illam quae tantum cognoscit se esse non autem intelligit quid sit? Siquidem non negabis, ut aestimo, ipsum deum se ipsum intelligere quid sit, caeteras vero creatas essentias et substantias se ipsas non negamus intelligere non posse, ne videamur Nazanzeno Gregorio Nysaeoque praedicto impudenter refragare, qui unanimiter certis approbant rationibus nullam creatam essentiam a se ipsa vel ab alia, quamvis ratione vel intellectu praedita, posse diffiniri quid sit. Videsne ergo dissimilitudinem imaginis principalisque suae formae, hoc est humani 

586   B    intellectus et conditoris dei, non solum in ratione subiecti verum etiam in eo quod ipsa forma cognoscit quid sit, imago ver nec se ipsam quid sit nec suam formam quam imitatur substantialiter diffinire intelligit ?


N. Similitudine verae ratiocinationi deceptum te esse video, nec immerito. Nisi enim quis ea in quibus falli videris acute ac diligenter circumspexerit, non solum verisimila sed etiam vera esse putabuntur.


A. Explices, posco, ubi fallor.


N. Num tibi videtur divina essentia infinita esse an finita?


A. Hinc dubitare et impium et stultissimum est, praesertim cum non essentia sed plus
586   C    quam essentia et essentiarum omnium infinita causa et credi debeat et intelligi, et non solum infinita sed omnium essentiarum infinitarum infinitas et plus quam infinitas.


N. Recte itaque atque catholice. Omnino igitur infinita est ?


A. Hoc dedi nec poenitet me dedisse, sed firmissime approbo omnino aliter non esse.


N. Vide ne te retrahas.


A. Nil inde suspicandum.


N. Itaque quando interrogamus quid est hoc vel illud, num tibi videmur aliud quaerere nisi aut iam diffinitam substantiam aut diffiniri valentem ?


A. Non aliud. Hoc enim nomen ‘quid’, dum sit interrogativum, non quaerit nisi ut illa substantia quam quaerit quodam modo diffiniatur.

586  D 
N. Si ergo nemo sapientium generaliter de omni essentia inquirit quid sit, quoniam diffiniri non potest sed ex circumstantiis suis intra quas veluti terminos circumscribitur (loco, dico, et tempore, quanto et quali, copulatione, statu, motu, habitu caeterisque accidentibus, quibus ipsa ratione subiecti substantia per se ipsam incognita indiffinibilisque subsistens esse tantum, non autem quid sit, manifestatur), quis theologiae 
587   A   disciplinis eruditus interrogare praesumat de divina substantia quid sit, cum purissime intelligat de ipsa nec diffiniri posse nec ullum eorum quae sunt esse omniaque quae diffiniri possunt superare ? [Audi Nazanzenum : « Si nihil omnino est », inquit, « existentium secundum ipsum esse ipsa cumulatio, quae est et dicitur, eorum quae a nobis circa illud (quod quaeritur) et intelliguntur et dicuntur, sed alterum quid praeter ea, illud circa quod haec sunt – continet nanque ea, ipsum vero ab his nullo modo continetur – quiescat omnis anima ab omni ratione eorum quae circa deum sunt temere (in diffinitionem eius) insilire, sed silentio colat tantum ineffabilem et super intellectum omnisque summum scientiae divinae essentiae 

587   B   veritatem ». Si ergo nemo sapientissimorum potest cognoscere existentium substantiae rationes secundum quas fundatae sunt, quis audeat deum in aliquo diffinire ?]


A. Nec hoc quaerere praesumpserim, cognoscens ipsam omnino infinitam esse.


N. Itaque si deus cognoscit se ipsum quid sit, nonne se ipsum diffinit ? Omne siquidem quod intelligitur quod sit, a se ipso vel ab alio diffiniri [a se ipso] potest. Ac per hoc, non universalier infinitus est sed particulariter, si ex creatura solummodo diffiniri non potest, a se vero ipso potest ; vel, ut ita dicam, sibi ipsi finitus creaturae infinitus subsistit. Et si hoc datum fuerit, necessario sequetur ut aut non universaliter deus infinitus sit si a sola creatura non autem a se ipso non recipit diffiniri, aut omnino nec a creatura nec a se ipso ut 

587   C   universaliter infinitus sit ullo modo diffinitionem percipit.


A. Praesentis huius ratiocinationis caliginem inaccessibilem esse aestimo, et nisi ipse qui quaeritur dextram suam quaerentibus se praetendat, nullum in eam introitum facile crediderim. Si enim deus se ipsum non diffinit aut se diffinire non possit, quis ignorantiam et impotentiam in eum cadere negarit ; ignorantiam scilicet si se non intelligit quid sit, impotentiam vero si non potest deffinire quid subsistit ? [Impotens enim videbitur esse, quando se ipsum in aliquo non potest diffinire.] Si vero et intelligit et diffinit quid ipse sit, non omnino infinitus esse probabitur, dum a sola creatura diffiniri non potest quia nullo modo ab ea intelligitur, a se vero ipso et diffinitur et cognoscitur quid sit.

587   D   N. Ne turbere, sed magis bono animo esto. Haec enim consideratio nos ad nos ipsos intelligendos attrahit, et ad ea quae pie de deo nostro cogitanda et intelligenda et pronuntianda sunt ipso praeeunte perducit. [Quanto nanque in introitu inquisitionis caliginosa et laboriosa putabitur, tanto perspicua et fructuosa reperietur. “Fieri enim non potest”, ut ait sanctus 

588   A   Augustinus, “quadam divina providentia ut religiosis animis se ipsos et deum suum (id est veritatem) pie ac studiose quaerentibus inveniendi facultas desit.”]


A. Non perturbor, sed magis et merito de obscuritate praesentis quaestionis moveor eiusque solutionem facilem fieri non opinor.


N. Redeamus itaque ad ea quae in priori libro inter nos discussa et ad purum, ni fallor, deducta sunt.


A. Quae sunt illa, admoneas quaeso.


N. Recordarisne inter nos ad liquidum consedisse nullam categoriarum denario numero conclusarum de divina natura ullo modo proprie praedicari posse?


A. Illud inconcusse et concessum est et stabilitum.


N. Non igitur tam laboriose, ut aestimas, in huius quaestionis difficultate solvenda sudabimus, si prioris libri ratas conclusiones acute perspiciamus. Illarum siquidem subtilis ac 

588   B  perspicax utilitas in hoc loco pulcherrimum fructum utilissimumque ferre manibestabitur.


A. Valde est necessarium si sic fuerit.


N. Erit plane. Ipsas itaque categorias breviter in memoriam revocare ratiocinationis series videtur exposcere.


A. Alia inquisitionis non arridet via. Attamen interrogative eas recapitules velim.


N. Intentus itaque hunc interrogandi ordinem intuere : Quid ? Quantum ? Quale ? Ad quid ? Quo situ ? Quo habitu ? Locine ? Temporisne? Agit an patitur ? Item si vis graece : IT ; POSON ; POION ; PROS TI ; KEISQAI ARA ; EXEISQAI ARA ; POU ; POTE ; PRATTEI ARA H PASXEI ; Horum itaque nullum de deo proprie interrogatur, quia nullum horum in ipso nec a se ipso nec ab alio intelligitur. [Haec etenim in his quae sub 

588   C    intellectum seu sensum cadere probantur proprie considerari possunt.] Quid enim ? Si interrogaveris de deo quid sit, nonne quandam propriam substantiam diffinitam quaeres ? Et si quis responderit hoc vel illud, nonne certam quandam circumscriptamque videbitur diffinire substantiam ? Quod si quis veraciter de ipso pronuntiaverit vel ipse de se ipso intelligit, primum categoriarum locum iure obtinebit, [qui certis dffinitisque tribuitur subiectis, in quibus et circa quae omnia versantur et continentur accidentia,] ac per hoc non translative sed proprie prima de eo praedicabitur categoria. Sive enim ab intellectuali creatura sive a se ipsa in aliqua diffinita essentia intelligatur divina natura, non omnino est infinita et 

588   D    incircumscripta omnique accidenti carens ; ideoque non ultra omne quod dicitur et intelligitur veraciter remota esse creditur, quoniam intra quosdam terminos diffinitae naturae intelligitur. Omne enim, de quo potest praedicari vel intelligi quid sit, eorum quae sunt numerum non potest excedere, sed veluti pars in toto vel totum in partibus vel forma in genere vel genus in formis vel individui numeri in specie vel specie in individuis vel praedictorum 

589   A   omnium quaedam in quandam unitatem ex multis collectio iure aestimabitur esse, quod longe distat ex divinae naturae simplici infiniaque veritate, quae nihil horum  quae sunt subsistit. Non enim totum est neque pars ; totum tamen et pars dicitur, quoniam ab ea omne totum et omnis pars et omnia tota et omnes partes condita sunt. Similiter neque genus est neque forma neque species neque numerus neque OUSIA sive generalissima sive specialissima subsistit ; et tamen haec omnia de ea praedicantur, quoniam ab ea subsistendi facultatem accipiunt, necnon universitas horum omnium dicitur, dum totius creaturae universitatem infinitate suae excellentiae superat, quoniam ab ea universalis universitas creata est.
589   B   Quomodo igitur divina natura se ipsam potest intelligere quid sit, cum nihil sit ? Superat enim omne quod est, quando nec ipsa est esse sed ab ipsa est omne esse, quae omnem essentiam et substantiam virtute suae excellentiae supereminet. Aut quomodo infinitum potest in aliquo diffiniri a se ipso vel in aliquo intelligi, cum se cognoscat super omne finitum et infinitum et finitatem et infinitatem? Deus itaque nescit se quid est, quia non est quid, incomprehensibilis quippe in aliquo et sibi ipsi et omni intellectui. Et si ipsa veritas intelligibili voce in puris intellectibus haec verissime de deo dici proclamat, nemo pie cognoscentium inque divina mysteria introductorum audiens de deo se ipsum intelligere non posse quid sit, aliud debet existimare nisi ipsum deum, qui non est quid, omnino ignorare in 

589   C    se ipso quod ipse non est. Se ipsum autem non cognoscit aliquid esse. Nescit igitur quid ipse est, hoc est nescit se quid esse, quoniam cognoscit se nullum eorum quae in aliquo cognoscuntur et de quibus potest dici vel intelligi quid sunt omnino esse. Nam si in aliquo se ipsum cognosceret, non omnino infinitum et incomprehensibilem innominabilemque se ipsum indicaret. [« Ut quid interrogas », inquit, « nomen meum? Et hoc est mirabile. » Aut nonne hoc vere est mirabile « nomen quod est super omne nomen », quod innominabile, « quod omni supercollocatum nomini nominato sive in saeculo hoc sive in futuro » ? Si ergo increpat nomen suum quaerere quia super omne nomen est innominabile, quid si quis quaerat eius 

589   D    substantiam, quae si in aliquo finito esset finito nomine non careret ? Quoniam vero in nullo substituitur, quia infinitus, omni nominatione caret, quia innominabilis est.] Omne siquidem quod in aliquo substantialiter intelligitur, ita ut proprie de eo praedicetur quid sit, neque modum neque mensuram excedit. Aliquo nanque modo quo finitur concluditur, aliqua mensura quam superare non potest lineatur. Si enim infimum in natura rerum obtinuerit

590   A   locum, quo omnia corpora continentur, inferius naturae suae mensuram non potest extendere, quia nihil inferius est ; nec superius potest ascendere, finitur enim in ipso vitali motu quo nutitur et augetur, atque ideo ultra ipsam non provehitur. Si vero in sublimitate universae creaturae subsistit, ut intellectualis cognoscatur, suis finibus coartari necesse est. Non enim potest ascendere in altiorem se creaturam, quia altius illo in rebus creatis nil esse videtur ; inferius item non potest remitti propter sequentes se subsistentias. Si vero in medio libramine locum obtineret, nec ad inferiora se relaxaretur nec ad superiora se extenderetur, sed naturalem suum mediumque obtineret statum. [Ac per hoc nulla creatura est, sive visibilis sive invisibilis, quae non intra terminos propriae naturae in aliquo coartetur in « mensura et 

590   B   numero et pondere ».]

Deus autem in nullo eorum intelligit se esse, sed cognoscit se supra omnes naturae ordines esse suae sapientiae excellentia, et infra omnia suae virtutis altitudine, et intra omnia suae providentiae ininvestigabili dispensatione, et omnia ambire quia in ipso sunt omnia et extra ipsum nihil est. [Solus enim ipse est mensura sine mensura, numerus sine numero, pondus sine pondere, et merito, quia a nullo nec a se ipso mensuratur, numeratur, ordinatur. Nec in ulla mensura, in ullo numero, in ullo ordine intelligit se esse, quoniam in nullo eorum substantialiter continetur, cum solus vere in omnibus super omnia infinitus existat.]

Et ne mihi opponas quare dixerim ordinem corporum in altiores se naturas extendi non 

590   C    valere, cum credamus omnia corpora in incorporeas qualitates atque substantias esse transitura. Quando enim hoc erit, corpora esse cessabunt. Adhuc autem dum corpora sunt, nec inferius nec superius suae naturae terminos possunt transgredi. De qua parte philosophiae, dum de reditu rerum in causas considerabimus, diligentius tractabitur. Nunc autem de eo quod instat, hoc est, quod deus quid sit non intelligit, intueamur ; et utrum tibi probabile videtur quod conamur de hoc suadere, non te pudeat fateri.


A. De hac mirabili divina ignorantia, qua deus non intelligit quid ipse sit, quae a te dicta sunt, quamvis caliginosa, non tamen falsa sed vera verique similia mihi videri fateor. Non enim suades deum se ipsum ignorare, sed solummodo ignorare quid sit, et merito, quia 

590   D   non est quid. Infinitus quippe est et sibi ipsi et omnibus quae ab eo sunt. [Ac per hoc, in hac specie ignorantiae apertissime pulcherrimeque summa et ineffabilis arridet sapientia. « Stultum enim dei sapientius est hominibus ».]

N. Quid itaque ? Si quis de deo interrogaverit quantus vel qualis sit, num tibi recte videbitur responderi tantus et talis ? [Non illam dico quantitatem et qualitatem de qua 

591   A   propheta dicit : « Magnus dominus et laudabilis nimis et magnitudinis eius non est finis ». Vide quam alte theologus loquitur : « Magnus », inquit, « dominus ». Sed ne quis finita quantitate eum finiri putaret, continuo addit : « Et magnitudinis eius non est finis ». Item ne quis qualitatem finitam in eo esse opinaretur, non dixit simpliciter « et laudabilis », sed subiunxit « nimis ». Nimis autem dicitur quod omnem modum excedit. Non illam itaque, ut dixi, quantitatem infinitam nomino, nec illam qualitatem quae est nimis – hae nanque non incongrue de de cogitantur – sed quantitatem et qualitatem quae secundum accidens in subiecto dicuntur.]

A. Non recte quidem. Ubi enim non invenitur diffinita substantia vel, ut ita dicam, diffinitum subiectum, ibi quantitatem et qualitatem quaerere et firmare stultum valde risuque 

591   B    dignum mihi videtur. Ac per hoc, dum in deo nec ipse nec alius intellectus ullam diffinitam substantiam vel, ut ita dicam, diffinitum subiectum secundum quod dici vel intelligi valeat quid sit reperire non potest, nonne limpidissime claret nullam finitam vel infinitam quantitatem, nullam qualitatem finitam vel infinitam in ipso cognosci a se ipso vel ab alio valere ? Si enim omnem finitam et infinitam substantiam infinita et plus quam infinita propriae virtutis excellentia superexaltat, quis non continuo ac sine ulla dubitatione erumpat ut aperte fateatur atque exclamet nullam finitam vel infinitam quantitatem vel qualitatem in eum cadere aut ullo modo quid omnino esse ? [Nam ubi invenitur quid, ibi confestim quantum et 

591   C     quale ; ubi vero non est quid, ibi quantum et quale impossibile est reperiri. Si ergo in rerum generibus neque quid neque quantum neque quale neque ullum accidens intelligitur quoniam simplicia sunt, haec vero in individuis solummodo quaeruntur, quis nisi stultus in deo quid vel quantum vel quale audeat quaerere ?]

N. Quid igitur ? Num in eo aestimas esse relationem, quae a graecis dicitur PROS TI ? 


A. Ne hoc quidem dixerim. Ubi enim diffinita substantia non potest intelligi, ibi nullam revelationem fieri posse non ambigo. [Non enim est secundum naturam sed secundum quandam copulam duorum seu plurimum subiectorum.]

591   D    N. De caeteris categoriis per singula superfluum videtur dicere, ut aestimo. Nam si deus ipse se ipsum in nulla diffinita substantia seu quantitate seu qualitate seu relatione intelligit, cui luce clarius non apparebit nullum situm habitumve, nullum locum seu tempus, 

592   A    nullum agere vel pati omnino ei accidere, ac per hoc nullum eorum nec a se ipso nec ab alio in ipso intelligi posse ? Siquidem diffinita substantia in eo non reperta neque intellecta, nullum accidentium ei accidere rudium est dubitare. Ubi enim deficit diffinitum subiectum, ibi nullum accidens intelligitur adiunctum vel separatum vel ullo modo natura subiecti discretum. Sed, ut breviter de singulis dicamus de quibus in superiori libro copiose tractavimus, quis divnae naturae situm dederit, dum et ipsa in se ipsa nullum situm cognoscit ? Situs enim aut partium in toto est, verbi gratia, situs humani corporis est ordo 

592   B     membrorum, quo omne membrum in suo ordine sinitur. Situs quoque dicitur totius corporis positio, verbi gratia, stat, sedet, iacet. Quibus omnibus omnino divinae essentiae virtutem carere nemo recte philosophantium ignorat. Non enim totum est neque pars, neque sedet veluti fatigata, neque iacet ut prostrata, neque post ullum motum stat. [Ad dexteram patris sedere filius dicitur. Totus filius, verbum et caro, dextra patris est. Ubi igitur sedet, in se ipso sedet, consubstantialis patri manens, iudicans omnia quietus. Stat Stephano, militibus compugnans suis, dans eis virtutem ut vincant in terris. « Dextra domini fecit virtutem », largiens eis coronam consessionis sibi in caelis. Vide quomodo sedet, quomodo stat. Situs iste 

592   C    mysticus est, non corporeus, non localis, sed spiritualis. Talem situm divinae naturae cognosce.

Quis ei habitum adiunxerit, dum in se ipsa nullum percipit habitum ? Ipsa siquidem sibi ipsi ad habendum sufficit nec ulla virtus ei accidit, quoniam in se ipsa simplicisssima virtus et plus quam virtus subsistit et fons omnium virtutum. Et quaecunque substantia virtutem possidet non aliunde habet nisi ex participatione generalium virtutum, quas omnium causalis virtus in primordialibus suis condidit principiis.

Omni loco caret divina natura, quamvis intra se ipsam omnia quae ab ea sunt collocet, ideoque omnium locus dicitur, se ipsam tamen nescit locare, quia infinita est et 

592   D    incircumscripta, et a nullo intellectu neque a se ipsa locari (id est diffiniri et circumscribi) permittit. Ab ipsa siquidem infinita et plus quam infinita omnia finita et infinita procedunt, inque ipsam infinitam et plus quam infinitam redeunt.


Tempore caret ea natura quae se ignorat principium habere vel finem et omnem motum quo movetur omne quod a principio ad finem et in finem movetur. Nescit in se incrementa quae fiunt per numeros locorum et temporum vel detrimenta, quoniam in se ipsa 
593   A    plena atque perfecta est.

Quid de agere et pati dicendum? Num ineptum incongruumque est, si quis putaverit agere vel pati ipsi naturae accidere, quae in se ipsa nullum motum ad agendum nullum habile ad patiendum percipit ? Non enim sicut in nobis aliud est substantia aliud accidens substantiae, hoc est actio et passio, ita ipsa in se ipsa cognoscit compositionem quandam substantiae et accidentium. His enim in se ipsa caret nec inesse sibi cognoscit. Est enim simplicissima omnique compositione aliena. Voluntas siquidem sua, quae est ipsa substantialiter [et plus quam substantialiter et plus quam voluntas], actio et passio eius est. Agere enim dicitur quia vult omnia fieri et sunt, pati autem quia vult ab omnibus amari. [Et se ipsam amat in omnibus ; ipsa enim est substantialis et verus amor et plus quam substantialis amor.] Et amant eam, sive sciant quia amant sive nesciant, hoc est, sive motu intelligibili rationabilive ducente gratia, sive simplici appetitu naturae. Nihil enim ab ea est creatum, quod non eius habeat desiderium.

Videsne igitur quod omnia quae intra decem categoriarum terminos amplexantur non immerito deus dicitur in sua natura subsistere ignorare, quando omnino ea altitudine virtutis suae et infinitae probatur excellere ? Quod enim infinitum est omni ratione et modo infinitum est : per essentiam, per virtutem, per operationem, per utrosque fines, sursum dico et deorsum, hoc est secundum principium et finem. Incapabile enim secundum essentiam, et inintelligibile 

593   C    secundum virtutem, et secundum operationem incircumscriptum, et sine principio desursum et sine fine deorsum est infinitum, et simpliciter dicendum ac verius per omnia infinitum.


A. Plane video, verumque esse ac verae ratiocinationis conclusionibus munitum perspicio. Sed valde me movet qua ratione ignorantia in deum cadat, quem nihil latet aut in se ipso aut in his quae a se sunt.


N. Esto itaque intentus, et ea quae dicta sunt diligenter inspice. Si enim puro mentis contuitu virtutem rerum atque verborum consideraveris, apertissime reperies nulla obstante caligine nullam in deum ignorantiam cadere. Ipsius enim ignorantia ineffabilis est intelligentia. Et ut ex praedictis hoc conemur approbare, verborum virtutem intuere. Num tibi 

593   D    videmur aliud suadere dum dicimus deum se ipsum quid sit ignorare, quam in nullo eorum quae sunt se esse intelligere? Quomodo enim in se ipso potest cognoscere quod non potest in se ipso esse ? [Si enim rationes rerum, quas ipse in se ipso (hoc est pater in filio) creavit, in ipso unum individuum sunt nullamque diffinitionem propriae substantiae per 

594   A    proprias differentias seu accidentia recipiunt – haec enim in effectibus suis non autem in se ipsis patiuntur – quid de ipsius ineffabili incapabilique natura existimandum ? Quis in ea aliquod finitum termino, distentum spatio, partibus discretum, substantiis accidentibusque compositum cogitarit?] Ipsa itaque ignorantia summa ac vera est sapientia. Tale autem est quod dicimus, veluti si quis nostrum de se ipso dicat : ‘Lapidem me esse insensatum omni vitali motu carentem omnino non intelligo’, hoc est, me lapidem insensatum vitali motu carentem omnino me non esse intelligo. Item : ‘Ullum hominem vivum in carne sensu ac ratione carere non intelligo’, quia omnem viventem hominem in carne sensu ac ratione non carere cognosco. Item : ‘Ullum irrationabilem motum naturaliter in anima mea 

594   B   subsistere non intelligo’, id est, nullum irrationabilem motum naturaliter animae meae inesse certissime sapio. Et hoc a sancta scriptura possumus approbare. Nam et in evangelio legimus dominum in futuro iudicio reprobis responsurum : « non novi vos », hoc est, non novi vos in rationibus omnium rerum quas pater in me condidit, quoniam intelligo non esse vos in eis, non in quantum naturaliter substitui vos, sed quantum ex legibus naturae vestrae cecidistis. Novi enim quod in vobis feci, non novi vero quod non feci. Ideoque non punio nec recedere a me iubeo quod in me novi, sed quod in me non novi illud punio et a me recedere praecipio. Ignorat itaque deus in impiis peccatoribusque quod non fecit, illorum 

594   C    videlicet malignos irrationabilesque motus.

Est etiam alia species ignorantiae in deo, quando ea quae praescivit et praedestinavit ignorare dicitur, dum adhuc in rerum factarum cursibus experimento non apparent. Inde ipse in evangelio : « De die autem illa », inquit, « et hora illa nemo scit neque angeli in caelo neque filius hominis nisi pater solus ». In quibus verbis non est mirum si futuri iudici scientia humanos animos adhuc mortali carne depressos lateat. Neque etiam omnino de angelis negandum adhuc ignorantiae esse capaces, cum sancta scriptura eos semper discere perhibeat, teste sancto Dionysio Ariopagita in septimo capitulo De caelesti ierarchia dicens : « Theologi aperte declarant suppositas quidem caelestium essentiarum dispositiones ex superfirmatis 

594   D   ornate erudiri deificas scientias, omnium vero altiores ab ipsa divinitate, quantum fas, doctrinas illuminari...et eas ipsum Iesum immediate docentem praelargiens eis manifestam suam humanam benignitatem: ‘Ego’ enim, inquit, ‘disputo iustitiam et iudicium salutaris’. Miror », inquit, « quia et caelestium essentiarum primae et simul omnes supereminent divinas illuminationes et ut mediatae quaestiones reverentur petunt. Nonne inde 

595   A    interrogant : ‘Quare tui rubra vestimenta ? Apud se ipsas vero deliberant ante interrogare, osendentes quidem quia discunt et deificam scientiam appetunt ». Si ergo teste patre praedicto caelestes virtutes discunt, necessario non omnis ignorantiae expertes sunt ; et si ita est, non mirandum futuri iudicii mysteria adhuc eas ignorare posse. Quod vero de se ipso dominus dicit – « Neque filius hominis nisi pater solus » - obscurissimam efficit quaestionem. Quomodo enim filius ignorat quod pater scit, praesertim de die iudicii, cum iudicium specialiter ad filium pertineat ? « Pater enim », ut ipse ait, « non iudicat quenquam, sed omne iudicium dedit filio. » Caliginem tamen huius quaestionis sanctus Epiphanius Constantiae Cypri episcopus in libro quem De fide scripsit elegantissime acutissimeque aperuit dicens 

595   B    patrem solummodo nosse futurum iudicium non solum per praescientiam sed etiam per experimentum. Pater siquidem per experimentum cognoscit iudicium; iam enim re ipsa omne iudicium dedit filio. [Omnino enim pater peregit iudicium, dum omne illud dedit filio.] Filius vero et scit et nescit iudicium. Praescientia nanque scit, nondum tamen experimento ; et ideo experimento nescit, quia nondum re ipsa factum est iudicium, hoc est segregatio reproborum ab electis. Siquidem adhuc messis ecclesiae frumento et zizaniis mixta est.

Audi quoque apostolicam ignorantiam de qua scriptum est in Actibus apostolorum, 

595   C    Paulo maledicente summo sacerdoti Annaniae et dicente : « Nesciebam, fratres, quia princeps sacerdotum est. Scriptum est enim : Principem populi tui non maledices ». Num tibi videtur sapientissimus Apostolus et in lege peritissimus Annaniam summum sacerdotem fuisse sicut caeteri Iudaei non cognovisse ? Quod nullo modo est aestimandum. Sed ideo ipsum ignorasse dixit, quoniam a deo fuisse ordinatum non vidit. « Ignorabam, fratres », inquit, « quia princeps sacerdotum est », quia cognosco quod nec ex deo nec secundum legem, sed secundum iudaicam superstitionem constitutus est. Ideoque ignoro eum principem sacerdotum esse, quoniam vere cognosco eum non sic esse. Si enim principem populi verum 

595   D   ac legitumum eum esse cognoscerem, profecto ei non maledicerem. Quoniam vero ignoro eum principem esse in veritate, propterea non me poenitet ei maledicere. 

Aliam eiusdem cognosce ignorantiam : « Scio », inquit, « hominem raptum usque ad tertium caelum, nescio in corpore an extra corpus, deus scit ». « Nescio », ait, « in corpore », quoniam scio non in corpore ; « an extra corpus nescio », quoniam extra corpus me raptum fuisse cognosco. Non enim operationibus animae per corporeos sensus neque eiusdem

596   A     operationibus extra corpus raptus sum in tertium caelum, sed operatione divinae gratiae absque ullius creaturae administratione super omnem creaturam raptum me fuisse apertissime scio. Nescio ergo in corpore an extra corpus, quia scio quod nec in corpore nec extra corpus raptus sum. Et ne diutius in eadem re immoremur – prius enim deficiet tempus quam divinae ignorantiae sive in scriptura sive in rerum natura exempla – hoc solummodo nosse arbitror sufficere divinae ignorantiae tres principales species esse.

Primam quidem, per quam malum non cognoscit, quia eius cognitio simplex est et a solo substantiali bono, hoc est a se ipso, formatur. Solus enim ipse est substantiale bonum per 

596   B   se ipsum, caetera vero bona ipsius participatione bona sunt. Deus itaque malum nescit. Nam si malum sciret, necessario in natura rerum malum esset. Divina siquidem scientia omnium quae sunt causa est. Non enim ideo deus scit ea quae sunt quia subsistunt, sed ideo subsistunt quia ea deus scit. Eorum enim essentiale causa est divina scientia. Ac per hoc si deus malum sciret, in aliquo substantialiter intelligeretur et particeps boni malum esset et ex virtute et bonitate vitium et malitia procederent, quod impossibile esse vera edocet ratio.


Secunda species est, per quam dicitur deus ignorare alia praeter ea quorum rationes in se ipso aeternaliter et fecit et cognoscit. Quorum enim naturaliter habet virtutem, eorum essentialiter possidet scientiam.


Tertia est, per quam dicitur deus ignorare, ut praediximus, ea quae nondum

596   C    experimento actionis et operationis in effectibus manifeste apparent, quorum tamen invisibiles rationes in se ipso a se ipso creatas et sibi ipsi cognitas possidet.


His praedictis quarta species additur, de qua nunc tractare ordo disputationis poscebat, qua deus dicitur ignorare se esse in numero rerum quae ab eo facta sunt, quas intra denariam quantitatem praedicamentorum philosophi conantur concludere. Ac per hoc universaliter dicendum quod in nullo eorum quae intra decem genera rerum a philosophis comprehenduntur, neque eorum quae extra illa diligentior inquisitio invenit, sive secundum substantiam sive secundum accidens sint, neque eorum quae in nulla substantia vel accidenti possunt inveniri, sive in rationibus occultis sive in possibilitatibus sive in impossibilitatibus

596   D    sint, deus intelligit se subsistere, quoniam se cognoscit nullum eorum esse, dum omnia ineffabili essentiali sua virtute et plus quam virtute et incomprehensibili sua infinitate intelligit se excellere.


Propterea autem dixi diligentiorem inquisitionem posse quaedam invenire in rerum natura praeter ea quae decem praedicamentis comprehenduntur – nam et illa a philosophis reperta sunt – ne quis minus capacium existimet rerum diligentem indagationem ultra praedictam categoriarum quantitatem non posse progredi. Generaliora enim genera eorum comprehendit ratio ; siquidem in motu et in statu sunt. Item status et motus universali essentia colliguntur, quae in infinitum divisionem sui patitur. Ea nanque substantia, quae primum in categoriis obtinet locum, finita est et accidentibus subiecta, ea vero universalis essentia nullum in se accidens recipit. In suis quippe subdivisionibus usque ad individua pervenientibus accidentium capax est, ipsa vero in se ipsa simplex est nullique accidentium subiecta.

597   B  
Quod autem addidi in natura rerum esse quaedam quae nec in substantia nec in accidentibus cognoscuntur, hoc est, quae nec substantiae nec asscidentia sunt, de rationibus adhuc in nulla re apparentibus sive substantialiter sive secundum accidens sensui vel intellectui dictum esse intellige. Possibilia quoque et impossibilia in numero rerum computari nemo recte philosophantium contradicet. Quae nulla alia ratione esse dicuntur, nisi quia possibilia possunt in aliqua re fieri, etsi non sint. Impossibilia vero sola virtute impossibilitatis continentur ; eorum enim esse est impossibilitas in aliqua re intellectuali seu sensibili 

597   C   apparere. De quibus quisquis plene voluerit percipere, legat Peri ermenias (hoc est De intepretatione) Aristotelem, in qua aut de his solis, hoc est possibilibus et impossibilibus, aut maxime a philosopho disputatum est. Nunc itaque ad ea quae restant consideranda transeamus, si tibi de speciebus divinae ignorantiae, quibus dicitur deus ignorare, satis videtur discussum.

A. Satis quidem superque, ac diutius in eis morari non necessarium video. Solari nanque radio lucidius patefactum divinam ignorantiam nil aliud intelligendum esse nisi incomprehensibilem infinitamque divinam scientiam. Nam quod sancti patres, Augustinum 

597   D   dico et Dionysium, de deo verissime pronuntiant – Augustinus quidem : « Qui melius », inquit, « nesciendo scitur », Dionysius autem : « Cuius ignorantia vera est sapientia » - non solum de intellectibus qui eum pie studioseque quaerunt, verum etiam de se ipso intelligendum opinor. Sicut enim qui recto ratiocinandi itinere investigant in nullo eorum quae in natura rerum continentur ipsum intelligere possunt, sed supra omnia sublimatum 

598   A   cognoscunt, ac per hoc eorum ignorantia vera est sapientia, et nesciendo eum in his quae sunt melius eum sciunt super omnia quae sunt et que non sunt, ita etiam de se ipso non irrationabiliter dicitur : In quantum se ipsum in his quae fecit non intelligit subsistere, in tantum intelligit se super omnia esse, ac per hoc ipsius ignorantia vera est intelligentia ; et in quantum se nescit in his quae sunt comprehendi, in tantum se scit ultra omnia exaltari, atque ideo nesciendo se ipsum a se ipso melius scitur. Melius enim est se scire ab omnibus remotum esse, quam si sciret in numero omnium se constitui.

N. Recte intelligis, et quod de talibus ratio suadet pure ac indubitanter te perspicere 

598   B    sentio ; nec iam cernis, ut opinor, ullam dissimilitudinem imaginis et principalis formae praeter rationem subiecti. Summa siquidem trinitas substantialiter per se ipsam subsistit et ex nulla causa creata est, trinitas vero nostrae naturae de nihilo facta est ab ipsa quae per se ipsam aeterna est ad imaginem et similitudinem suam. Et si aliqua dissimilitudo praeter hoc imaginis et principalis exempli reperta fuerit, non ex natura hoc processit sed ex delicto accidit, neque ex creatricis trinitatis invidia sed ex create imagnis culpa. Totum nanque quod de deo [dicitur] vel intelligitur secundum essentiae virtutem, de eius imagine in his in quibus purgatur, illuminatur, perficitur, et dici et intelligi potest secundum creationis gratiam, 

598   C    eo, ut praediximus, excepto quod divina natura deus est excellentia essentiae, humana vero deus est divinae gratiae largitate, et quod illa creatrix sit et a nullo creata, ista vero ab illa creata est, et ea quae suae naturae infra se adhaerent creat, corpus hoc mortale dico post peccatum animae adiunctum, quod etiam imago imaginis vocatur. Nam quemadmodum animam ad imaginem suam deus creavit, ita anima corpus veluti instrumentum quoddam quodam modo sui simile efficit. Sed ad divinae trinitatis quae causa omnium est theoriam redeundum, si tibi quae de talibus dicta sunt sufficiunt.

A. Sufficiunt sane.


N. In summa itaque ac singulari universorum causa ex qua et in qua et sunt et condita sunt totius creaturae principia (hoc est primordiales causae) considerandum arbitror utrum 

598   D   ipsa dum sit unitas et trinitas –divina siquidem bonitas est una essentia in tribus substantiis et tres substantiae in una essentia, vel secundum usum romanae linguae dicendum, una substantia in tribus personis et tres personae in una substantia – in se ipsa causas quodam modo differentes a se invicem habeat, hoc est, utrum sicut de ipsa praedicatur una essentia in 

599   A     tribus substantiis, ita etiam una essentialis causa in tribus subsistentibus causis et tres  subsistentes causae in una essentiali causa credendum est et intelligendum. Et quid de huiusmodi theoria sana fide cogitandum sit et praedicandum, non incongruum orthodoxae fidei contemplationibus explanare.


A. Immo congruentissimum et fidelium animarum saluti necessarium.

N. Quid igitur ? Num debemus hoc de causa omnium et cadere et quantum datur intelligere et praedicare et essentialem causam unam in tribus substantialibus causis et tres substantiales causas in una essentiali causa ?


A. Quid hoc prohibet intelligi et praedicari non mihi occurrit. Si enim deus causa omnium est, nonne sequitur ut et causa omnium deus cognoscatur ? At si deus causa et causa 

599   B   deus, nonne consequens est ut et omne quod de deo credere debemus imiliter sine ulla discrepantia de cuas non dubitemur intelligere ? Nam si unum deum per se existentem in tribus substantiis per se subsistentibus fides fatetur catholica, quid obstat ne similiter dicamus unam causam per se existentem in tribus causis per se subsistentibus ?


N. Pie et orthodoxe. Est igitur una causa in tribus causis et tres in una. 


A. Iam et concessum est et datum.


N. Nunc itaque ad theologiam redeamus, quae pars prima est et summa sophiae. Nec immerito, quia aut sola aut maxime circa divinae naturae versatur speculationem. Et dividitur 599   C    in duas partes, in affirmationem dico et negationem, quae graece appellantur APOFATIKH et KATAFATIKH. Quarum una in primo libro usi sumus, ubi certis rationibus decem categorias omniaque rerum genera et formas numerosque et accidentia de deo proprie praedicari negavimus. Et iterum in praesenti libro eandem, APOFATIKHN dico, serie quaestionum exigente, repetivimus, dum deum nullum eorum quae sunt et quae non sunt in sua essentia intelligere diximus quia omnem superat essentiam, ipsumque quid ipse sit quoniam nullo modo diffinitur et quantus et qualis sit quia nihil ei accidit et in nullo intelligitur omnino ignorare, ac per hoc se ipsum in his quae sunt et quae non sunt comprehendi penitus negare. [Quae species ignorantiae omnem scientiam superat et 

599   D    intellectum.] Iam vero alteram, KATAFATIKHN dico, conamur inspicere eo duce qui quaeritur et qui quaerit se quaeri et se quaerentibus occurrit et inveniri desiderat. Et ea pars est quae contemplatur quid de divina natura veluti proprie proferendum cauteque et rationabiliter intelligendum.

A. De parte negativa in prioribus satis mihi est suasum ; nunc vero de affirmativa quid explices ardens expecto.


N. Iam inter nos non temere, ut censeo, ad purum est deductum omne quod de deo 

600   A    catholica fide approbante datur intelligi, de causa omnium similiter pie philosophantes oportere fateri.


A. Hoc inconcusse stabilitum est.


N. Num igitur divinitatem ingenitam et gignentem et deitatem genitam et deitatem procedentem credimus ? Et dum sit una et inseparabilis divinitas, differentias tamen substantiales recipit. In patre enim deitatem ingenitam, in filio deitatem genitam, in spiritu sancto deitatem procedentem accipimus et religiose credimus et sancti Dionysii Ariopagitae aliorumque patrum sanissima auctoritate utentes approbamus.


A. Quisquis in hoc haesitat longe a veritate distat.


N. Est igitur substantialis causa ingenita et gignens, et est substantialic causa genita, 

600   B    item substantialis est causa procedens, et tres causae unum sunt et una causa essentialis.


A. Ex praedictis rationibus hoc necessario conficitur.


N. In causa itaque omnium est causa praecedens et sunt causae sequentes. Pater siquidem praecedit filium et spiritum. Ab eo enim filius est genitus et spiritus sanctus est procedens, ac per hoc causa causarum pater non incongrue creditur. Est enim causa nascentis causae et procedentis causae. Paternitas enim praecedit filiolitatem, filiolitatem vero paternitatem praecedere nemo recte sapientium dixerit. Hinc et ipse de se ipso filius ait : « Pater maior me est ». Maior quippe pater est filio non secundum naturam sed secundum 
600   C     causam. Pater nanque causa est filii, non autem filius causa est patris. [Neque hic reciprocam nominum relationem sed substantiarum virtutem consideramus. Aliter enim inspicimus in substantiis vel personis habitudinem, aliter generationem vel processionem. Illic quidem quomodo a se invicem denominentur, hic vero quomodo inter se invicem subsistunt.] Filius itaque ex patre est, non autem pater ex filio. In deo etenim non humanarum generationum considerantur relationes sed ineffabilium substantiarum substantiales habitudines. Maior quidem est pater filio secundum causam. Prius etenim sancta theologia habitudinem patris ad filium considerat ac deinde filii ad patrem. Et ut hoc certius et intelligas 

600   D   et credas, ad Gregorii theologi auctoritatem recurre, qui in primo sermone De filio contra arrianos disputans maiorem esse patrem filio iuxta causam sapienter edocet, quippe ex patre existere filium et non ex filio subsistere patrem diffiniens. Nec tamen hoc dicimus illorum sensum respuentes qui dominum nostrum de se ipso secundum humanitatem dixisse asserunt : « Pater maior me est ». Uterque siquidem intellectus sana fise recipiendus est.

A. Etiam. Quamvis enim non eiusdem sint subtilitatis atque altitudinis, neuter tamen a 

601   A   catholica professione recedit.

N. Non id ipsum igitur patri naturaliter subsistere et filii sui causam esse ; non enim natura patris causa est filii. Una siquidem eademque est patris et filii natura, quia una eademque est amborum essentia, ac per hoc, id ipsum est patri patrem esse et causam filii. Non enim secundum naturam quae una atque eadem est in patre et filio haec nomina de patre praedicantur, sed secundum habitum gignentis ad genitum et causae praecedentis ad causam consequentem, quemadmodum non secundum naturam de filio dicitur filius aut causa genita, 

601   B     sed secundum habitum filii ad patrem et causae genitae ad causam gignentem.


A. Haec iam etiam in priori libro suasa sunt, et nunc iterum non irrationabiliter repetita.


N. Causa itaque filii pater est et spiritus sancti, filius vero causa est conditionis principaliter causarum, earundem autem causarum distributionis spiritus sanctus causa est.


A. Illud etiam fateri a veritate non abhorrere perspicio, sed mihi talia cogitanti atque credenti de trina omnium causa alia caligo occurrit. Non enim clare considero utrum solus pater causa est spiritus sancti an pater et filius, ita ut quemadmodum fides fatetur catholica a patre et filio eum procedere, ita etiam credamus duas suae processionis causas possidere. Si enim ex duabus personis seu, ut graeci dicunt, ex duabus substantiis spiritus sanctus procedit, 

601   C   quid mirum aut verae religioni contrarium ex duabus causis ipsum procedere fateri? Et hanc caliginem mihi reseras flagito.


N. Vere vere densissima caligo est. Et non solum te sed et me ipsum involvit ; et nisi ipsa lux mentium nobis revelaverit, nostrae ratiocinationis studium ad eam revelandam nil proficiet. Ad cumulum quoque obscuritatis augetur quod symbolum catholicae fidei secundum graecos a Nicena synodo traditum a patre solummodo spiritum sanctum procedere profiteatur, teste Epiphanio Cypri episcopo in libro suo De fide; iuxta vero latinos a patre et filio, quamvis in quibusdam graecorum expositionibus eundem spiritum a patre per filium

601   D   procedere reperiamus. Ideoque praesentis quaestionis difficultate reperculsus contrariis cogitationum fluctibus allidor. Delibero enim quid mihi de hac sit agendum: utrum silentio eam honorificemus, dum vires intentionis nostrae superat, an quodam modo, prout divinus radius in animo refulserit, conabimur quippiam inter nos de ipsa non temere diffinitum intueri.

602   A  A. Noli expauescere. Non enim ille qui quaeritur quaerentes se deserit, nec inveniendi se possibilitatem pie atque humiliter investigantibus denegat. Ipse siquidem ait : « Petite et dabitur vobis, quaerite et invenietis, pulsate et aperietur vobis. Omnis enim qui petit accipit et qui quaerit invenit et pulsanti aperietur ».

N. Primo igitur de his quae in hac quaestione sibimet videntur contradicere dicendum arbitror.


A. Nec alia via quaerendi est. [Nemo enim concordantia copulabit, nisi prius discordantia diiudicaverit.]


N. Num tibi videtur rectae fidei convenire ut credamus filium ex una causa, patre videlicet, nasci, sanctum vero spiritum ex duabus, patre scilicet ac filio, procedere? Ex duabus 
602   B     nanque causis unam causam confluere rationi non facile occurrit, praesertim in simplici natura et plus quam simplici et, ut verius dicatur, in ipsa simplicitate omni divisione et numerositate carente. Ab una autem causa multas causas erumpere multis exemplis potest approbari. Omniubs nanque rite philosophantibus perspicue patet ex uno genere multas formas nasci, ex monade multos numeros, ex puncto multas lineas. Formae iterum diversae quae ex uno genere nascuntur causae fiunt specierum individuarum, ex quibus et in quibus multitudines quantitatesque qualitates differentiaeque nascuntur. Numeri ex monade procedentes diversarum proportionum causae sunt, proportiones vero proportionalitatum, proportionalitates armoniarum. Lineae ex uno puncto progredientes angulorum et laterum 

602   C    latitudinis et altitudinis causae dinoscuntur, quae iterum geometricorum corporum occasiones fiunt.


Quid dicam de igneo elemento quod, cum sit unum atque simplex in se ipso et per se ipsum consideratum, caloris simul et lucis causa est? Calor autem ardentibus ardendi est causa; lux similiter splendentibus causa splendendi constituitur; splendor diversos gignit colores. Aeris elementum diversarum vocum occasio, diversae coces diversorum tonorum origines fiunt. Aquae elementum, cum sit in se simplex et unum, umorum diversorum causa est, qui iterum ex se diversas qualitates odorum, saporum, viriditatum emittunt. Ex una terra diversorum corporum diversae quantitates nascuntur: quantitatem nunc dico non ipsam 

602   D    incorpoream sed ipsam molem, quam diversarum partium compositionem esse nemo ambigit. Et caetera id genus eadem ratione in natura rerum, sive visibilium sive invisibilium, reperiri est facillimum.

A. Filium ex una causa (id est ex patre suo) nasci nullus fidelium dubitat; spiritum

603   A     vero sanctum utrum ex una causa (patre videlicet) an ex duabus (hoc est ex patre et filio) procedit, nec affirmare nec negare temere ausim. Ac per hoc rectae fidei professionibus non convenire non satis video, cum spiritum sanctum patris et filii spiritum dei frequentissime invenerim. Est enim spiritus amborum, quoniam ex patre per filium procedit. Et est donum utriusque, quoniam ex patre per filium donatur. Et est amor utriusque patrem et filium coniungens, ut sanctus edocet Augustinus in libris quos de summa ac vera edidit trinitate, ipsius imaginem in humana natura mirabili indagatione quaerens luculentissimaque inventione ostendens, interioris nostrae naturae (hoc est rationabilis animae) trinitatem ad 

603   B   imaginem dei conditam approbans esse : mentem, principalem scilicet animae partem, et notitiam sui qua se ipsam cognoscit, et amorem quo se ipsam suique notitiam coniungit. Humana siquidem mens notitiam suam, quae se ipsam cognoscit, veluti quandam prolem sui de se ipsa gignit. Et est sui notitia aequalis sibi, quia se ipsam totam novit ad similitudinem dei et patris, qui de se ipso filium suum qui est sapientia sua gignit, qua se ipsum sapit ; et aequalis ei est, qua se ipsum totum intelligit ; et coessentialis ei est, quia de se ipso gignit quem gignit.

Ex humana mente procedit appetitus quidam, quo se ipsam quaerit ut suam notitiam pariat. Qui appetitus vel inquisitio, dum ad inventionem notitiae perfectam pervenit, amor efficitur, qui mentem notitamque sui coniungit ; et est aequalis menti mentisque notitae, 

603   C    quoniam totam se amat totamque notitiam suam ; et est coessentialis menti atque notitiae, quoniam ipse amor qui mentem notitiamque eius copulat non aliunde nisi de ipsa mente procedit, ad imaginem sancti spiritus, qui de patre procedens patrem et filium ineffabili caritatis vinculo coniungit.

Quod autem dixisti ‘Ex duabus causis unam causam fluere vel procedere rationi non facile occurrit’, non iam plane video. Verbum autem quod est fluere quare posuisti pro eo quod est procedere, pure, ni fallor, perspicio. Nam et spiritus sanctus flumen in sanctis appellatur scripturis et aqua. Unde et ipse dominus ait : « Qui credit in me, sicut dicit scriptura, flumina de ventre eius fluent aquae vivae » ; de qua « si quis biberit non sitiet in

603   D    aeternum », sicut Samaritanae mulieri dictum est. Ispe quoque fons paradisi qui in quattuor principalia flumina dividitur, dum typice consideratur, spiritum sanctum significare nemo sapientum denegat. Ex quo veluti principali et unico et inexhausto fonte quattuor principales virtutes in paradiso rationabilis animae manant, prudentiam dico, temperantiam, fortitudinem et iustitiam, ex quibus iterum omnia omnium virtutum fluentia profluunt et in eas 

604   A   irrigata et foecundata humanae naturae superficie refluunt. Merito ergo spiritus sanctus – seu a patre solo seu a patre et filio – fluere dicitur, quia fons et origo est omnium virtutum et in ipsum ineffabili meatu per occultos naturae nostrae poros redeunt.


N. Recte intelligis de spiritualibus fluentis. Sed dicas, quaeso, quid tibi obstat ne perspicue intelligas quod a nobis dictum, hoc est : ‘Unam causam ex duabus causis fluere rationi non facile occurrit’.


A. Multa exempla mihi obstare video. Nam et exempla quae ex quattuor mundi elementis introduxisti satis, ut arbitror, edocent unam causam ex duabus causis fieri posse. Ignis siquidem, dum sit caloris et luminis fons, ex duabus causis nasci videtur. Igneum nanque elementum ex caliditate et siccitate conficitur ; quae duae qualitates veluti duae causae unam 

604   B    ex se gignunt. Similiter et de caeteris elementis est dicendum. Nam dum sint suorum effectuum causae, ex superioribus se causis duplicibus nasci sapientes mundi dixerunt. Sicut enim, ut praediximus, ignis ex calido et sicco, ita aer ex calido et umido, aqua ex umido et frigido, terra quoque ex frigido et sicco componitur. Quid igitur? Num negandum est unam causam ex duabus causis confluere, dum praedicta exempla, ut de caeteris sileam, ad hoc approbandum sufficiant ?

N. Satis miror. Et admiratione dignum cur, cum caetera acute et probabiliter videas, in his falleris exemplis.


A. Dic, deprecor, in quo et quomodo decipior.

604   C   N. Num tibi a philosophis suasum est mundum istum visibilem quattuor universalibus atque simplicibus constare elementis, igne videlicet, aere, aqua et terra, quorum unumquodque propriam et singularem sui qualitatem possidet ? Est enim ignis caliditas, aeris umiditas, aquae frigiditas, terrae siccitas.


A. Haec mihi fere ab infantia notissima sunt.


N. Dic itaque. Quis est ille ignis, ut uno utamur exemplo, qui veluti una causa ex duabus causis manat, ut ais? Illene qui simplex et invisibilis et per se ipsum incomprehensibilis omnia visibilia penetrat atque movet, an ille visibilis et corporalis tangibilisque et materialiter nutritus ?


A. Illum simplicem et incomprehensibilem omnia corpora implentem et efficientem 

604   D    non dixerim. Nam et primordialis est et quarta sensibilium omnium corporum causa, iste vero sensibilis et materialis ex caliditate et siccitate procedere veluti ex duabus causis mihi videtur.


N. Num in prioribus dedisti caliditatem non alterius elementi propriam qualitatem esse nisi solius ignis, siccitatem vero nullius nisi terrae solius ? Singula enim singulis dantur, id est propriae qualitates suis singulis substantialibus elementis.
605   A
A. Iam dedi. Aliter nanque philosophi non me sinunt intelligere.


N. Dic itaque : Utrum aliud est ignis et aliud caliditas, an unum atque idem ?


A. Duo quaedam esse mihi videntur. Ignis siquidem substantia est, caliditas vero ipsius substantiae qualitas, et propria qualitas.


N. Quid ergo ? Nun substantia causa est qualitatis, an qualitas causa substantiae, an neque qualitas causa est substantiae neque substantia qualitatis, quoniam ex eodem genere non sunt ?


A. Quod ultimum posuisti approbo. Quamvis enim qualitas in substantia contineatur – nulla siquidem qualitas per se subsistit – non tamen causam qualitatis substantiam esse dixerim. Etenim omnis species suum genus sequitur, quoniam a suo genere nascitur et in eo immutabiliter custoditur. Ac per hoc omnis substantia ex generali essentia defluit, omnis 

605   B  autem qualitas ex generali qualitate.


A. Quicinque huic conclusioni contendit rationibus philosophiae videtur resistere.

N. Cur igitur ignem, sive simplicem sive materialem, veluti unam causam ex duabus causis, id est caliditate et siccitate, confluere ausus es pronuntiare, cum videas ignis substantiam non solum ab aliena qualitate, quae est siccitas et terrenae substantiae propria, verum etiam a sua, quae est caliditas, nosci non posse ?


A. Nunc video me deceptum in eo quod dixi caliditatem et siccitatem veluti duas 
605   C   causas unius causae, id est ignis, subsistere. Multos tamen eodem errore seductos cognovi, qualitatum et substantiarum differentias naturasque non satis discernentes. Et iam nullum locum fugiendi video. Nam si dixero ignem et caliditatem unum et id ipsum esse, contiuo me redargues dicturus : Quare ergo eandem rem suimet esse causam aestimas ? Dixi siquidem ignem ex caliditate et siccitate componi. Si dixero mundum istum visibilem non ex quattuor substantialibus elementis sed ex quattuor solummodo simplicibus qualitatibus constare, validitate videlicet umiditate frigiditate et siccitate, quoniam et hoc multis visum est, fortassis a me quaeras : Si ergo quattuor qualitatibus totus hic mundus cum suis corporibus a 

605   D   summo usque deorsum constat, ipsae qualitates quibus substantiis continentur ? Si enim qualitates sunt, per se subsistere non posse vera edocet ratio. Et non potero invenire quid respondeam, hoc est, quibus substantiis ipsae primordiales et generales qualitates quibus mundus constituitur fulciuntur. Et veris rationibus constrictus fateri compellar quattuor substantialia mundi elementa subsistere, in quibus quattuor principales qualitates consistunt, 

606   A    quarum coitu omnia corpora composita efficiuntur. Sed unum adhuc restat, quo in eadem mea sententia, qua dixi unam causam ex multis fluere, mihi videor posse permanere.

N. Quid est illud unum, velim detegas.

A. Num omnes philosophi de mundo isto tractantes unanimiter suadent et ad purum ducere videntur omnia corpora composita ex quattuor simplicibus elementis eorumque propriis qualitatibus quattuor componi ? Et si ita est, non solum ex duabus verum etiam ex multis causis singulorum corporum efficitur compositio.


N. Hunc locum fugiendi fortassis habere potuisses, si moles has corporum compositas et corruptibiles et solutioni habiles aliorum effectuum infra se sequentium causas esse vera 

606   B    ratione assereres. Iam vero quoniam nihil inferius est coropore composito, nullius sequentis se neque aequalis sibi naturae causa esse potest. Et nunc de causis agimus sive principalibus sive sequentibus et concatenatis ; et omnis causa nec vere nec recte causa dici potest – quoniam vere causa non est – quae in effectus suos erumpere nescit. Omnino enim effectibus propriis caret, quorum causa merito posset vocari. Corpora autem corruptibilia nullius effectus causa sunt, quoniam nullam naturam de se gignunt, cum omnium naturarum extremum atque infimum ac prope nihil obtineant locum. Spiritualia autem corpora simplicia 

606   C    sunt, ac per hoc insolubilia et manentia donec totus iste mundus cum partibus suis, dum ad suum finem pervenerit, solvatur. Et haec corpora adhuc incorruptibilia et insolubilia non nisi in quattuor principalibus et catholicis purissimisque in se ipsis et simplicibus et dicuntur et intelliguntur elementis. Caetera vero corpora quae videntur ex eis composita, quonaim et componi et solvi possunt, non inter causas sed inter extremos effectus, qui de se nihil efficiunt, a sapientibus computantur. Simplicissima etiam et purissima ac sensum corporeum fugientia quattuor huius mundi elementa ad unam simplicem et individuam causam solique intellectui perfectissimorum sapientum cognitam referuntur, hoc est ad generalissimam et in se ipsa semper manentem substantiarum omnium ad visibiles effectus

606   D    procedentium essentiam. Similiter et de quattuor eorum primordialibus ac propriis qualitatibus non incongrue intelligitur. Cum enim ipsae sibimet contrariae videantur – nam caliditas frigiditati opponitur, umiditati siccitas – ad unam tamen secretissimam ac solummodo rationi subiectam redeunt causam, ad generalissimam dico omnium qualitatum qualitatem, ex qua mirabili naturae opere ad efficienda haec corpora corruptibilia ac solutioni 

607   A   obnoxia procedunt, et in qua ineffabili iniversalis naturae pacifica concordia sibi invicem, remota omni contrarietate, consentiunt.

A. Hac ultima conclusione undique septum me video, nullamque via evadendi remanere, ac per hoc priori ex te prolatae sententiae consentire cogor, ut et ego dicam : ‘Unam causam ex duabus causis fluere non facile rationi occurrit’.


N. Quid igitur dicemus ? Num spiritum sanctum, quem distributionis donorum divinae bonitatis, sive eorum quae secundum substantiam sunt sive eorum quae sunt secundum gratiam, infinitam et inexhaustam largissimamque et plus quam largissimam causam esse catholice confitemur, ex una causa, hoc est ex patre, an ex duabus causis, patre et filio, procedere profiteri debemus ?


A. Illa exempla quae ex natura rerum protulimus hoc dicere omnino prohibent, [hoc est, non ex duabus sed ex una procedere] nisi forte quis dicat rationem summae atque ineffabilis divinae trinitatis naturae conditae exempla superare.

N. Si quis hoc dixerit, confestim interrogandus erit : Unde ergo divinae bonitatis trinitatem in unitate et unitatem in trinitate quaerere et investigare possumus ut aliquid de ea quo eam laudemus verisimile credamus et, quantum datur, intelligamus, nisi prius, quasi quibusdam gradibus, exemplis naturae ab ea conditae ad eam ascendamus, ea duce atque praecipiente : « Quaerite et invenietis » ? Praesertim divino Paulo testante : « Invisibilia enim eius » (id est patris), inquit, « a creatura mundi per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur ; 

607   C    sempiterna quoque eius virtus » (hoc est filius) « et aeternitas » (hoc est spiritus sanctus). Ita enim hunc locum sanctae scripturae beatus Maximus exponit.

A. Quid si quis dixerit patrem et filium non duas causas esse sed unam et inseparabilem causam, ipso filio dicente : « Ego et pater unum sumus » ?


N. Huic quoque respondendum. Tres causae divinae bonitatis, de quibus nunc agimus, non in ipsa essentia quae una atque eadem est, sed in ipsa ipsius essentiae substantiarum vel personarum trinitate quaeruntur. Non enim confundit dualitatem personarum dum dicit : « Ego et pater unum sumus ». Nam non ait : ‘Ego et pater unum sumus’, sed ‘sumus’, ostendens et essentiae unitatem et substantiarum differentiam. Et si quidem diceret : ‘Ego et pater et spiritus unum sumus’, non aliter intelligeremus nisi trium substantiarum trinitatem in 

607   D   eiusdem essentiae unitate subsistentem. Et quamvis sic dictum esse non reperiamus, verissime tamen ita esse intelligimus. Pater enim et filius et spiritus sanctus unum sunt et tres unum. A patre siquidem filius est genitus et ab eo spiritus est procedens. Ac per hoc, dum sancta scriptura praedicante et suadente audio gignentem et genitum et procedentem, tres 

608   A   substantias seu personas unius essentiae, quantum mihi conceditur, intelligo. Siquidem impossibile est ut et gignens et genitus et procedens unus sit, tres autem esse naturalis admonet ratio secundum substantias, dum sunt unum secundum essentiam. Nam et Abraam et Isaac et Iacob unum sunt iuxta naturalem essentialitatem, tres vero secundum substantialem differentiam. Et hoc exemplum in omnibus generibus et formis et in individuis facillime veritatis inquisitor inveniet.

A. Quid itaque de hac praesenti quaestione multumque difficili conceptum in animo habeas detege, si placet, ne tam diu in eisdem locis demoremur, dum ad caetera quae restant exponenda debeamus accelerare.


N. Dicas, peto. Num tibi videtur ex igne radium nasci et ex radio splendorem procedere ?


A. Quisquis hoc dixerit ex naturae rerum diligenti consideratione non discrepat, ut arbitror. Ignis enim, cum sit per se invisibilis, visibilem de se radium gignit, qui etiam per se invisibilis esset naturae suae simplicitate subsistens, si corpulentis crassisque naturis non immisceretur. Aiunt enim philosophi radium solis animalium sensibus incomprehensibilem esse, naturae ipsius subtilitatem non valentes sentire. Dum autem gradatim a solari corpore ad inferiora elementa descendit, paulatim incipit apparere : Primum quidem in aethere purissimo vix lucere inchoat, quoniam ipsius aetheris natura ipsi simillima est, progrediens vero longius 

608   C    ad superioris huius aeris partes paulatim clarescit, ac deinde in quantum crassiores naturas penetrat deorsum versus, in tantum lucidius elucet sensibusque corporeis comprehensibilem se praestat. Verum ex ipso radio splendor luculentissimus totum mundum implens et ex omnium corporum superficie resiliens diversasque colorum species detegens emittitur. Ipse quoque naturali sua tenuitate corporales sensus effugeret, si non se corporalioribus elementis temperaret.

N. Ita est, et naturarum inquisitio non aliter fieri posse perdocet. Nunquid ergo cogimur ut ipsum splendorem, qui per nascentem radium ab igne procedit, duas causas habere dicamus ? Quamvis enim ab igne per radium procedit, ignis tamen solummodo causa ipsius est, non radius. Sicut enim ipse radius per se non subsisteret, si de cuasa sua quae est ignis 

608   D    non nasceretur, ita splendor per radium non esset, nisi prius ex ipsius radii causa procederet. Vides itaque nullam rationem exigere ut splendor ex duabus causis procedat, quamvis ex igne per radium manare intelligatur, verum ex una eademque causa et radium 

609   A    nasci et splendorem procedere natura ipsa magistra non tacet. Et adhuc virtutem eiusdem exempli intentus perspice. Radius ipse ex igne nascens non ita nascitur ut gignentem se ignem deserat aut aliquo modo relinquat, sed ita gignitur ut virtus ignea quae eum gignit semper et ubique inseparabiliter et immutabiliter in eo permaneat, tota in toto, et totus in tota, et unum duo, et duo unum. Et quamvis videatur splendor de radio exire, non tamen ex ipso radio in quantum radius est sed ex ipsa virtute procedit, ex qua radius nascitur et quae tota et totum radium et totum splendorem penetrat atque implet.


Ac per hoc naturale exemplum ad causam omnium quae trina et una est, quoniam trinitas in unitate et creditur et intelligitur esse, possumus ascendere ut cognoscamus patrem et filium et spiritum sanctum tres causas et unam causam (tres enim unum sunt), patrem autem 

609   B   causam gignentem nascentis de se filii sui unigeniti, qui causa est omnium primordialium causarum in se ipso a patre conditarum, eundem vero patrem causam procedentis a se sancti spiritus. Qui spiritus causa est divisionis et multiplicationis distributionisque causarum omnium, quae in filio a patre factae sunt, in effectus suos et generales et speciales et proprios secundum naturam et gratiam. Et quamvis sanctum spiritum a patre per filium credamus et intelligamus procedere, non tamen duas causas eundem spiritum habere debemus accipere, sed unam eandemque causam, patrem scilicet, et nascentis de se filii et procedentis ex se spiritus sancti. Ut enim propterea splendorem ex igne per radium procedere dicimus, quoniam ignis ipse totus in toto radio subsistit, ex quo per radium splendor emittitur, ita et spiritum sanctum a patre per filium procedere catholica fides praedicat, quoniam ipse pater, qui principalis causa est et sola processionis sancti spiritus, totus in toto filio est sicut et totus filius in toto patre, ex quo patre per filium sanctus spiritus procedit. Et quemadmodum tota virtus ignea in toto radio de se genito permanet, et ipse radius totus et tota virtus ignea de qua gignitur in toto splendore, et totus splendor ex virtute ex qua 

609   D    procedit existit, ita totus pater gignens in toto filio genito, et totus filius genitus in toto spiritu sancto a patre per filium procedente, et totus spiritus sanctus a patre per filium procedens in patre a quo procedit et filio per quem procedit ; et tres unum sunt per intellectam trinitatem in unitate.

Et hoc totum ipse filius homo factus et incarnatus apertissime insinuat dicens : « Ego in patre et pater in me ». Ubi subintelligendum reliquit, ac si aperte diceret : Et sicut ego in 

610   A   patre et pater in me, ita et ego et pater in spiritu sancto sumus et spiritus sanctus in nobis est, quia nobis coessentialis et coaequalis ; et tres unum sumus, tres videlicet substantialiter essentialiter unum. Et vide quomodo ipse filius spiritum sanctum ad solum patrem, unicam quippe sui causam, refert, dum dicit : « Paraclitus autem spiritus sanctus quem mitti pater in nomine meo ». [Non enim dixit ‘Quem mitto in nomine meo’, sed « Quem mittit pater in nomine meo », quanquam et alibi se ipsum mittere spiritum dicat, dum ait : « Si ego exiero, mittam eum ad vos ».] Missio eius processio eius. Processio autem eius a patre solummodo est substantialiter, non localiter, non temporaliter, veruntamen in nomine filii, 
610   B  quoniam spiritus patris et filii est. Item alibi ad discipulos ait : « Non vos estis quo loquimini, sed spiritus patris qui loquitur in vobis ». Item psalmista spiritum sanctum a patre petit dicens : « Et spiritum sanctum tuum ne auferas a me ». His et huiusmodo testimoniis sancta scriptura referta est.

A. Haec omnia plane et pleniter perspicio fideliterque accipio, quoniam omnino veritati conveniunt. Valdeque miror quomodo illa quaestio, quae primum veluti insolubilis nobis videbatur, tandem apertissimis rationibus exemplorum et testimoniorum argumentatione introducta soluta est ad purum – quod non facile sperabamus – revelata. Et mihi videtur, interioris nostrae naturae trinitatis similitudine hoc ipsum possumus approbare. Mens etenim 

610   C   et notitiam sui gignit, et a se ipsa amor sui et notitiae suae procedit, quo et ipsa et notitia sui coniunguntur. Et quamvis ipse amor ex mente per notitiam sui procedat, non tamen ipsa notitia causa amoris est, sed ipsa mens, ex qua amor inchoat esse et antequam ad perfectam notitiam sui mens ipsa perveniat. Nam et mens amat se ipsam cognoscere, priusquam cognitionem suam de se ipsa pariat veluti prolem suam. Non quod mens humana unquam se vel non nosset vel non amaret, dum haec tria unum sunt secundum naturam vel essentiam, et unum tria secundum rationis considerationem – tria siquidem ratio considerat in una et simplici natura animae : esse, nosse, amare ; est enim mens, et se ipsam novit, et amat se ipsam et sui notitiam – sed quia merito praevaricationis naturae humanae in primo homine 

610   D   accidit ut mens nesciat se ipsam nosse, dum naturaliter se ipsam novit, et nesciat se ipsam amare, dum naturaliter et se ipsam et notitiam sui amat. Ac per hoc, rationis viribus nil aliud appetit, nisi ut cognoscat qualiter et quantum se ipsam novit, et se ipsam et notitiam sui amat ; et dum hoc totum ad cognitionem et amorem creatoris sui convertit, perfectissima
611  A    imago eius efficitur. Et hic est maximus, ac paene solus, gradus est ad cognitionem veritatis,  id est humanam naturam se ipsam prius cognoscere et amare, ac deinde totam cognitionem et dilectionem referre. Si enim quod in se ipsa agitur nescit, quomodo ea quae supra se sunt nosse desiderat ? Sed dum de hac quaestione tractamus, alia mihi non spernenda, ut opinor, in mente supervenit.


N. Quae est illa ?


A. Utrum quemadmodum spiritum sanctum a patre per filium procedere credimus symbolum romane linguae sequentes, ita filium ex patre nasci per spiritum profiteri valeamus, quamvis hoc in ipso symbolo nec secundum graecos nec secundum latinos scriptum reperiamus nec in divina scriptura aperte promulgatum, ut aestimo.

611   B   N. In ipsa ineffabili ac supernaturali divinae bonitatis foecunditate, qua ex corde (hoc est ex secretis sinibus) dei et patris filius nascitur et spiritus sanctus procedit, eundem spiritum sanctum ex patre et filio vel ex patre per filium procedere fides catholica nos praecipit confiteri. Filium vero a patre per spiritum nasci nec in illo symbolo utriusque linguae nec in alia scriptura repperi. Et cur hoc ? Nec per me ipsum adhuc quaesivi nec ab alio quaesitum et inventum legi. Dum autem de inhumanatione filii dei (hoc est de incarnatione verbi) et scriptura sacta et symbolum a sancta Niceae urbis Bithyniae synodo traditum et contra omnes haereses munitum consulitur, manifestissime nobis aperitur, ac sine ulla 

611   C    ambiguitate docetur quia verbum de spiritu sancto est conceptum. Angelus quoque ad Mariam : « Spirutus sanctus superveniet in te et virtus altissimi obumbrabit tibi ». Idem ad Ioseph : « Ioseph, fili David, noli dimittere coniugem tuam. Quod enim in ea natum est de spiritu sancto est”. Ex his atque similibus testimoniis nonne credere et intelligere datur filium secundum carnem de spirito sancto fuisse conceptum et natum ? Itaque secundum foecunditatem divinam spiritum sanctum a patre per filium procedere, secundum vero carnis assumptionem filium de spiritu sancto conceptum fuisse et natum non dubitamus. Quod enim in ea natum est de spiritu sancto natum est. Sed et iuxta aliam theoriam filium de spiritu 

611    D     sancto et per spiritum sanctum concipi et nasci invenies. Dum enim unusquisque fidelium baptismatis subit sacramentum, quid aliud ibi peragitur, nisi dei verbi in eorum cordibus de spiritu sancto et per spiritum sanctum conceptio atque nativitas ? Cotidie igitur Christus in utero fidei veluti castissimae matris visceribus et concipitur et nascitur et nutritur.

Et fortassis ideo a Nicena synodo spiritus sanctus ex patre solummodo procedere traditur, ne talis quaestio ventilaretur. Inquisitor siquidem sollicitus sanctae theologiae 

612   A    spiritum sanctum a patre per filium audiens procedere, mox divino studio admonitus quaerit et dicit : Si ergo spiritus sanctus a patre per filium procedit, cur non similiter filius a patre per spiritum nascitur ? Si autem filius a patre per spiritum non nascitur, cur spiritus sanctus a patre per filium procedere diceretur ? Nam quod de spiritu sancto catholice creditur, cur non etiam de filio similiter crederetur ? Ac per hoc, quod in sancto symbolo secundum graecos canitur hac quaestione liberum omnino est atque absolutum. Dicit enim filium EK TOU PATROS GENEQENTA (hoc est ex patre genitum), spiritum vero EK TOU PATROS POREUOMENON (id est ex patre procedentem).


Sed si quis sanctos patres qui in latino symbolo addiderunt de spiritu « Qui ex patre filioque procedit » consuleret, rationabiliter, ut credo, responderent, et causam ipsius additionis non tacerent. Et fortassis consulti sunt et responderunt. Sed quid eis visum est de hac re, nondum in manus nostras pervenit, atque ideo de huiusmodi quaestione nil temere conamur diffinire. Nisi forte quis dicat : Non immerito hoc additum est, quoniam multis sanctae scripturae colis approbatur. Nam et ipse dominus dicit : « Quem pater mittit in nomine meo ». Videtur enim filius mittere spiritum, quem pater mittit in nomine eius. Ipse quoque filius spiritum veritatis spiritum sanctum vocat. Filius autem veritatis est, ipso testante: „Ego sum via et veritas et vita“. Si ergo spiritus veritatis est, profecto spiritus sanctus spiritus filii est. [Mulierem quoque AIMOROUSAM (((hoc est fluxum sanguinis patientem) sanans : « Sensi », inquit, « exisse de me virtutem ». Et quod paulo ante diximus : « Si ego abiero, mittam eum ad vos ».] Item Apostolus: “Misit deus spiritum filii sui in corda nostra, in quo 

612   D     clamamus: abba pater”. His itaque atque huiusmodi testimoniis quis catholicorum non possit approbare spiritum sanctum a patre et filio procedere?

A. De hac quaestione non nimium haesito. Quoquo enim modo quis ecclesiasticum symbolum pronuntiaverit, sine naufragio sanae fidei recipio, hoc est, sive spiritum sanctum a 

613    A    patre solummodo procedere dixerit, sive a patre et filio, salva illa ratione qua et credimus et intelligimus eundem spiritum ex una causa, id est ex patre, substantialiter procedere. Est enim pater causa nascentis de se filii et procedentis ex se spiritus. Sed adhuc velim a te quaerere : Ex essentiane patris an substantia et filius natus et spiritus sanctus procedens ?


N. De hoc ambiguo  facile purgaberis, si prius pure cognoscas quid sit inter essentiam et substantias divinae bonitatis.


A. De differentia divinae essentiae atque substantiarum docuit me theologia ex sanctis patribus utriusque linguae, graecae videlicet atque latinae, tradita. Sanctus siquidem Dionysius Ariopagita et Gregorius theologus eorumque elegantissimus expositor Maximus differentiam esse dicunt inter oysian (id est essentiam) et UPOSTASIN (id est 

613   B    substantiam), OUSIAN quidem intelligentes unicam illam ac simplicem divinae bonitatis naturam, UPOSTASIN vero singularum personarum propriam et individuam substantiam. Dicunt enim MIAN OUSIAN EN TRISIN UPOSTASESIN (hoc est unam essentiam in tribus substantiis). Sanctus quoque Augustinus caeterique sancti patres latialiter scribentes fidem sanctae trinitatis exprimunt dicentes unam substantiam in tribus personis, significantes unitatem divinae naturae eo nomine quod est substantia, trinam vero substantiarum proprietatem trium personarum vocabulis. Quod etiam moderni graecorum recipiunt ; dicunt enim MIAN OUSIAN (id est unam substantiam) et tria PROSWPA (id 

613   C    est tres personas). Una eademque fides est in omnibus, quamvis significationum diversitas videatur. Itaque secundum graecos dicimus : Una eademque est OUSIA patris et filii et spiritus sancti, sed non una eademque est UPOSTASIS. Habet enim pater suam propriam UPOSTASIN, quae neque filii neque spiritus sancti est, sed solius patris. Similiter filius suam propriam UPOSTASIN, quae neque patris neque sancti spiritus est, sed solius filii. Eodem modo de sancto spiritu dicendum propriam UPOSTASIN habere, quae neque patris est neque filii, sed solius spiritus sancti. Neque aliud praeter hoc latina vox edocet tres personas in una substantia pronuntians. Subsistit ergo pater per se, subsistit filius, subsistit sanctus spiritus ; et tres substantiae in una essentia subsistunt, quoniam tres unum sunt.
613   D    N. Inter orthodoxae fidei patricipes hanc fidem computandam arbitror. Iam igitur luculenter potes dinoscere propositam quaestionem. Dixisti enim te dubitare ex essentiane an ex substantia patris et natus filius et procedens spiritus sanctus. Ac si aperte diceres : Utrum ex una atque communi essentia vel natura trium substantiarum vel personarum nascitur filius 

614   A   et procedit spiritus sanctus, an ex propria substantia patris vel persona ? Essentia siquidem divinae bonitatis neque propria substantia est patris neque filii neque spritus sancti, sed una atque communis substantiarum trium natura. Pater autem suam propriam habet substantiam, similiter et filius, similiter et spiritus sanctus suas possident substantias.


Si igitur divina essentia, quia una est atque eadem, neque pater est neque filius neque spiritus sanctus sed communis eorum natura, sequitur non ab ea nasci filium neque spiritum sanctum procedere. Nam si ex ea filius nascitur, non ex patre nascitur ; ipsa enim, ut diximus, pater non est. Similiter si ex eadem spiritus sanctus procedit, non ex patre procedit. Si autem 

614   B    catholica fides firmissime atque sanissime et credit et docet filium ex patre natum, spiritum vero sanctum ex eodem patre procedentem, nonne consequens est ut credamus et intelligamus ex substantia patris et nasci filium et procedere spiritum sanctum ? Non igitur ex essentia sed ex substantia patris et filius nascitur et spiritus sanctus procedit. Nam et apud homines non dicimus ex communi natura sed ex propria natura filios nasci. Propriam autem naturam dico uniuscuiusque paersonae individuam substantiam. Nam si ex communi natura homines nascerentur, nullus pater proprium filium, sicut nullus filius proprium patrem possideret.

Sed haec altius ac verius intelliguntur quam cogitantur quam sermone proferuntur, et altius ac verius intelliguntur quam cogitantur, altius autem ac verius sunt quam intelliguntur ; 

614   C   omnem siquidem intellectum superant. Nam quaecundque de simplicissimae bonitatis trinitate dicuntur seu cogitantur seu intelliguntur vestigia quaedam sunt atque theophaniae veritatis, non autem ipsa veritas, quae superat omnem theoriam non solum rationalis verum etiam intellectualis creaturae. Neque enim talis unitas est seu trinitas, qualis abu ulla creatura potest excogitari seu intelligi, seu aliqua phantasia, quamvis lucidissima et verissimillima, formari. Haec enim omnia fallunt, dum in eis finis contemplationis ponitur. Siquidem plus quam unitas est et plus quam trinitas. Iubemur tamen aliquid de ea dicere et cogitare et intelligere, quantum intellectus eam attingit, sancta theologia duce atque magistra, 

614   D    ut quodam modo materiam habeamus laudandi eam atqie benedicendi.
Nam et summos angelos proximasque ei virtutes veluti pedes et facies alis suis velare sancta conformat theologia, nobis insinuans caelestes virtutes, summae trinitati atque unitati semper et immutabiliter adhaerentes, timere ea quae supra se sunt ac reverenter contemplari. Alae siquidem earum theoriae sunt, quibus pedes suos velare formantur et facies, timentes 

615   A   intueri quomodo  sancta trinitas et inseparabilis unitas a summo usque deorsum per omnia diffunditur, et quomodo omnem superat intellectum, et ab omni creatura visibili et invisibili in infinitam naturae suae altitudinem remota. Veruntamen et homines puri et angeli semper et incessanter eam conspicere appetunt, quod contemplari per se ipsum nequeunt ; et hoc per mediarum alarum volatum significatur. Hinc scriptura dicit : « In quem concupiscunt angeli prospicere ». Est enim infinitum quod quaerunt, et incomprehensibile quod appetunt, et super omnem intellectum quod concupiscunt, et ab omni creatura exaltatum. Attamen ad hoc summa atque divina unitas movet se ipsam in intellectibus angelicis seu humanis, ut de ea 

615   B    materiam laudis suae et intelligentiae suae, quantum creaturae conceditur, inveniat, trinitatem in unitate percipientes, sicut ait sanctus theologus Gregorius in primo sermone De filio. « Propterea », inquit, « monas a principio in dyada mota usque triada stat. » Quam sententiam beatus Maximus exponit dicens: “Movetur nanque in acceptivo sui intellectu, sive angelico sive humano, per ipsam et in ipsa inquisitiones de ipsa faciente. Et clarius dicendum: Docet ipsam in prima acie impartite de monade rationem, ut non separatio in primo causali introducatur, promovet vero ipsam rationem etiam divinam et ineffabilem ipsius causalis foecunditatem accipere, dicens mystice atque occulte ipsi intellectui non oportere infoecundum esse unquam sapere illud optimum verbi ac sapientiae, vel sanctificativae 

615    C   virtutis, coessentiarumque in substantiis, non ut compositum ex his suscipiatur divinum quasi accidentibus, et non in eis subsistens credatur. Moveri itaque divinitas dicitur, causa quippe est per quem modum subsistit inquisitionis. Nam sine illuminatione inueri deitatem impossibilium est. Item dicitur moveri per manifestationem particulariter perfectioris de se ipsa rationis secundum sanctam scripturam ab inchoante patrem confiteri, et promovente in confitendum cum patre filium, et cum patre et filio spiritum sanctum accipiendum et coadorare eruditos pulsante trinitatem perfectam in unitate perfecta, id est unam essentiam et deitatem et potentiam et operationem in tribus substantiis ». His itaque de summa omnium 

615    D    causa causarum secundum parvitatem nostrae intentionis quoquo modo sint investigatis, non autem temere diffinitis, ad primordiales causes, circa quas nostra disputatio versatur, redeundum.

A. Redeundum sane. Sat nam de his est actum.


N. Causae itaque primordiales sunt, [quod et in praecedentibus dixeram,] quas graeci IDEAS vocant (hoc est species vel formas), aeternae et incommutabiles rationes, secundum 

616   A   quas et in quibus visibilis et invisibilis mundus formatur et regitur. Ideoque a graecorum sapientibus PRWTOTUPA appellari meruerunt (hoc est principalia exempla) quae pater in filio fecit et per spiritum sanctum in effectus suos dividit atque multiplicat. PROORISMATA quoque vocantur (id est praedestinationes). In ipsis enim quaecunque divina providentia et fiunt et facta sunt et futura sunt simul et semel et incommutabiliter praedestinata sunt. Nil enim naturaliter in creatura visibili et invisibili oritur, praeter quod in eis ante omnia tempora et loca praediffinitum et praeordinatum est. Item a philosophis QEIA QELHMATA (id est divinae voluntates) nominari solent, quoniam omnia quaecunque voluit deus facere in ipsis primordialiter et causaliter fecit, et quae futura sunt in eis ante saecula 

616   B   facta sunt. Ac per hoc principia omnium dicuntur esse, quoniam omnia quaecunque in creatura sive visibili sive invisibili sentiuntur vel intelliguntur eorum participatione subsistunt. Ipsa vero unius universorum causae, summae videlicet ac sanctae trinitatis, participationes sunt; atque ideo per se dicuntur esse, quia nulla creatura inter ipsa et unam omnium causam interposita est. Et in ipsa dum immutabiliter subsistunt, primordiales causae aliarum causarum sequentium se sunt usque ad extremos totius naturae conditae et in infinitum multiplicatae terminos, in infinitum dico non creatori sed creaturae; finis enim multiplicationis creaturarum soli creatori cognitus est.

616   C   Sunt igitur primordiales causae, quas rerum omnium principia divini sapientes appellant, per se ipsam bonitas, per se ipsam essentia, per se ipsam vita, per se ipsam sapientia, per se ipsam veritas, per se ipsum intellectus, per se ipsam ratio, per se ipsam virtus, per se ipsam iustitia, per se ipsam salus, per se ipsam magnitudo, per se ipsam omnipotentia, per se ipsam aeternitas, per se ipsam pax, et omnes virtutes et rationes, quas semel et simul pater fecit in filio, et secundum quas ordo omnium rerum a summo usque deorsum texitur, hoc est ab intellectuali creatura, quae deo post deum proxima est, usque ad extremum rerum omnium ordinem, quo corpora continentur. Quaecunque enim bona sunt, participatione per se boni bona sunt; et quaecunque essentialiter et substantialiter subsistunt, participatione ipsius 

616   D   per se ipsam essentiae subsistunt; quaecunque vivunt, participatione per se ipsam vitae vitam possident. Similiter quaecunque sapiunt et intelligunt et rationalia sunt, participatione per se ipsam sapientiae et per se ipsam intelligentiae et per se ipsam rationis participatione sapiunt et intelligunt et ratiocinantur. Eodem modo de caeteris dicendum. Nulla 

617   A     siquidem virtus, sive generalis sive specialis, in natura rerum invenitur, quae a primordialibus causis ineffabili participatione non procedat. Sed ne quis aestimet quae de primordialibus causis diximus nullius auctoritatis munimine fulciri, quaedam ex libro sancti patris Dionysii De divinis nominibus huic operi inserere non incongruum duximus.


A. Nil aptius, nil veris rationibus convenientius subiungitur, quam sanctorum patrum inconcussa probabilisque auctoritas.


N. Ait ergo in undecimo praedicti sui libri capitulo : « Quid autem omnino, inquis, quod per se ipsum esse dictum est, aut per se ipsam vita, aut quaecunque absolute et principaliter esse....exposuimus. Hoc autem dicimus : Non est pravum, sed rectum et simplicem declarationem habet. Non enim essentiam quandam divinam vel angelicam esse 

617   B    dicimus per se ipsam existendo existendi quae sunt causam. Solummodo enim  existendi omnia quae sunt et ipsum esse superessentiale principium et essentiam causale. Neque vitae parentem aliam deitatem praeter superdivinam omnium quaecunque vivunt et editae vitae causam vitam...sed per se ipsum esse et per se ipsam vitam et per se ipsam deitatem dicimus, principaliter quidem et deiformiter et causaliter unum omnium superprincipale et superessentiale principium et causam, principaliter autem editas ex deo on participante providas virtutes...per se ipsam deificationem, quas existentia proprie sibimet participant, et existentia et viventia et divina sunt et dicuntur, et alia similiter. Proinde et 

617   C     primarum ipsarum optimus substitutor dicitur esse, ...deinde particularium ipsarum, deinde totarum ipsas participantium, deinde particularites eas participantium. Et quid oportet de his dicere ? Quando quidam divinorum nostrorum sacrorum magistrorum per se ipsam bonitatis et deitatis subsitutricem aiunt plus quam optimam et plus quam divinam, per se ipsam bonitatem et divinitetem dicentes esse benificam et deificam ex deo procedentem donationem, et per se ipsam formam, per se ipsam formificam fusionem, et totam formam, et particularem formam, et universaliter bona ...et quaecunque alia secundum eundem dicta sunt et dicentur modum, declarantia providentiam et bonitatem participatas ab existentibus, ex deo non participante provenientes copiosa fusione et superscatentes, ut diligens omnium causalis 

617   D    summitas omnium et superessentiale et supernaturale omnino superexcellit ea quae sunt secundum qualemcunque essentiam et naturam ».

Item ex eodem libro capitulo quinto : « Principia existentium omnia ipsius esse participantia et sunt et principia sunt ; et primo sunt, deinde principia sunt. Et si quis vult viventium ut viventium principium dicere per se ipsam vitam, et similium ut similium per se 

618   A    ipsam similitudinem, et unitorum ut unitorum per se ipsam unitatem, et ordinatorum ut ordinatorum per se ipsam ordinationem, et aliorum, quaecunque huius sive huius sive amborum multorum participantia hoc aut hoc aut ambo aut multa sunt, per se ipsa participia invenies ipsius esse primum ea participantia, et ab eo esse primum quidem existentia, deinde huius aut huius principia existentia, et participando eo esse existentia participata. Si autem haec participatione esse sunt, multo magis eorum participantia ».

Et paulo post : « Etenim in monad omnis numerus ante subsistit, et habet omnem numerum monas in semet ipsa singulariter, et omnis numerus unitur quidem in monade ; quantum autem monade provenit, tantum discernitur et multiplicatur. Et in centro omnes 

618    B   circuli lineae secundum primam unitatem consubstitutae sunt, et omnes habet signum in semet ipso simplas lineas uniformiter unitas ad se invicem et ad unum principium, ex quo procedunt, et in ipso quidem centro universaliter adunantur. Breviter autem eo distantes, breviter discernuntur, magis autem recedentes, magis. Et simpliciter, quantum centro proximiores sunt, tantum ei ipsi et sibi invicem adunantur ; et quantum eo, tantum et a se invicem distant. Sed et in tota omnium natura omnes secundum singula naturae rationes convolutae sunt per unam inconfusam unitatem, et in anima uniformiter secundum partes omnium providae totius corporis virtutes. Nil ergo inconsequens ex obscuris imaginibus in omnium causale ascendentes supermundanis oculis contemplari omnia in omnium causali et 

618   C   sibi invicem opposita uniformiter et unite. Principium enim est existentium, ex quo et ipsum esse et omnia utcunque existentia, omne principium, omnis finis, omnis vita, omnis immortalitas, omnis sapientia, omnis ordo, omnis armonia, omnis virtus, omnis custodia, omnis collocatio, omnis distributio, omnis intellectus, omnis ratio, omnis sensus, omnis habitus, omnis status, omnis motus, omnis unitas, omne iudicium, omnis amicitia, omnis compactio, omnis discretio, omnis terminus, et alia quaecunque ab esse existentia existentia omnia characterizant ».


Et paulo aliquanta : « Si enim iuxta nos sol sensibilium essentias et qualitates, et quidem multas et discretas existentes, tamen ipse unus existens et uniformis illuminans lux 

618    D    renovat et nutrit et custodit et perficit et discernit et unit et refovet et foecunda esse facit et auget et mutat et collocat et plantat et removet et vivificat omnia, et omnium unumquodque proprie sibi eundem et unum solem participat, et multorum participantium unus sol causas in se ipso uniformiter praembit, multo magis super terrae et ipsius et omnium causalis praetexisse in se omnium existentium paradigmata secundum unam superessentialem 

619    A    unitatem concedendum ; deinde et essentias adducit iuxta ab essentia egressionem. Paradigmata autem dicimus esse ipsas in deo existentium substantificas et uniformiter praetextas rationes, quas theologia praedestinationes vocat et divinas et optimas voluntates, 

620   A     existentium discretivas et factivas, secundum quas ipse superessentialis existentia omnia et praedestinavit et adduxit ». Et iam huic libro terminus est imponendus, ut arbitror.


A. Ita fiat.
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